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Резюме. Представлена упрощённая 
структура восьми этапов антропогенеза 
как условная эмпирическая модель для 
теоретического объяснения «прорывов 
к человечности» —  сапиентных сдвигов, 
то есть наиболее существенных эволю-
ционных изменений гоминид, приближав-
ших их к Homo sapiens (далее —  сапиен-
сам). Построение такой модели затруд-
нено большими разбросами не только 
в датировках, суждениях о генеалогиче-
ских связях, о преемственности техноло-
гий, но также в самой таксономии видов 
гоминид. Эксплицитно зафиксированы 
требования к модели и критериям прове-
дения границ между этапами. Не удает-
ся выдержать полное единство основа-
ний, поскольку в аспекте прогрессивной 
сапиентации предполагаемой «стержне-
вой» линии значимость аспектов меня-

Rozov N. S. Stages of anthropogenesis —  
a working model to explain sapient shifts. 
This paper presents a simplified structure 
of the eight anthropogenic stages as a con-
ditional empirical model for theoretical ex-
planation of the «breakthroughs to humani-
ty» —  the sapient shifts, i. e. the most signifi-
cant evolutionary changes in hominids, which 
brought them closer to Homo sapiens. The 
construction of such a model is hampered by 
large variations not only in the dating, genea-
logical relationships, and technological suc-
cession, but also in the taxonomy of hominid 
species. The requirements for the model and 
criteria for drawing the boundaries between 
the stages are explicitly fixed. It is not possi-
ble to maintain complete unity of the founda-
tions, because the significance of the aspects 
varied in the aspect of the progressive sapi-
entation of the supposed «pivotal» lineage. In 
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Наука о происхождении человека активно развивается уже больше полуто-
ра столетий, но особенно впечатляющие открытия были сделаны за последние 
20–30 лет в связи с прорывными сдвигами в палеогенетике, палеогеографии, 
палеоклиматологии.

Огромный объём эмпирических результатов, получаемых в исследовани-
ях, которые ведут сотни исследовательских центров, сместил центр внимания 
от общих теоретических проблем происхождения и ранней эволюции нашего 
рода, которые бурно обсуждались примерно до последней трети XX в. Скла-
дывается впечатление, что археологам, палеоантропологам, палеогенетикам 
и другим «настоящим учёным» уже «не очень прилично» —  «не профессиональ-
но» —  всерьёз обсуждать общие теоретические проблемы антропогенеза. По-
скольку наука, как и природа, не терпит пустоты, образовавшийся (почти) ва-
куум приходится заполнять философам. Прежде чем начать работу по теоре-
тическому объяснению процессов сапиентации, следует представить общую 
картину основных этапов антропогенеза, как они видятся в свете результатов 
эмпирических исследований последнего времени. Сделать это непросто как 
раз из-за множества разночтений и версий относительно датировок и таксоно-
мии —  системы палеоантропологических видов 1.

Критерии выделения и структура этапов
Построим упрощённую фазовую модель всей эпохи антропогенеза, иными 

словами, последовательность главных этапов, предположительно разделённых 
относительно краткими периодами быстрых прорывов сапиентации —  «скач-

1 Хорошее представление о размахе этих разночтений дают книги С. В. Дробышевского 
(см., напр., Дробышевский 2017).

лась. В целом структура этапов соответ-
ствует основным канонам деления па-
леолита и генеалогии сапиенсов. Учтена 
версия эффекта «вулканической зимы» 
после извержения индонезийского вул-
кана Тоба. Приводятся доводы в поль-
зу смягчённой версии африканского мо-
ноцентризма («замещение с протечкой»). 
Обсуждаются трудности полноценного 
теоретического объяснения сапиентных 
сдвигов и приводится перечень познава-
тельных компонентов, требуемых наряду 
с построенной моделью для такого объяс-
нения.
Ключевые слова: этапы антропогенеза, 
сапиентация, палеоантропология, ран-
няя эволюция человека, протосапиенсы, 
неан дертальцы, кроманьонцы.

the most controversial cases, we had to ac-
cept conditional dating based on the remains 
of the species indicative of the stage. In gen-
eral, the stage structure corresponds to the 
basic canons of Paleolithic subdivisions and 
Homo sapiens genealogy. The version of the 
«volcanic winter» effect following the eruption 
of the Indonesian volcano Toba is considered. 
An argument is made in favor of a relaxed ver-
sion of the «Out of Africa» scenario («replace-
ment with leakage»). The difficulties of a the-
oretical explanation of the sapient shifts are 
discussed and a list of cognitive components 
required along with the constructed model for 
such an explanation is given.
Keywords: stages of anthropogenesis, sa-
pientation, paleoanthropology, early hu-
man evolution, protosapiens, Neanderthals, 
Cro-Magnon.
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ков», или ароморфозов, приближавших наших далёких предков к сапиенсам. 
Определим предварительные требования к модели.

•	 Этапы и прорывные периоды должны примерно соответствовать класси-
ческим общеизвестным канонам (этапы палеолита и т. п.), а также обна-
руженным инвариантам современных способов структурирования всей 
эпохи антропогенеза в специальной литературе.

•	 Основания для выделения каждого следующего этапа должны включать 
изменения в морфологии (прежде всего, характера черепа, что указыва-
ет на объём мозга) и в орудийной, а также прочей материальной деятель-
ности, представленной в артефактах и других следах, обнаруженных при 
раскопках. При этом мы отказываемся от строгого единства оснований 
деления и от требования обязательного сочетания крупных изменений 
во всех аспектах. Рабочая модель этапов антропогенеза нужна не в каче-
стве логически безупречного канона, а лишь как удобное средство струк-
турирования множественных разнородных данных для последующей тео-
ретизации.

•	 Следует учитывать характер связей в генеалогическом древе гоминид 
(весьма запутанных и спорных, с множественностью боковых ветвей). 
В роли каркаса модели будут взяты этапы предполагаемой «стержневой 
линии», ведущей к сапиенсам. Остальные существовавшие виды австра-
лопитеков, а затем Homo (параллельные или скрещивавшиеся с нашими 
предками, как, например, неандертальцы) могли существенно отличать-
ся от представителей стержневой линии, возможно, даже превосходить 
по некоторым аспектам сапиентности, но структура этапов не должна 
от этого меняться. В конечном счёте все боковые ветви погибли, что ни-
как не могло быть случайностью. Этот факт оправдывает упрощённость 
модели как ступеней поэтапного «восхождения» к полной сапиентности.

•	 В теоретическом плане лучшими маркерами для установления хроноло-
гических границ между этапами антропогенеза были бы такие более или 
менее достоверно датированные достижения (в орудийной и изобрази-
тельной деятельности, добывании и приготовлении пищи, освоении огня, 
оборудовании стоянок, погребениях), которые в дальнейшем не теря-
лись, а только расширялись территориально и развивались в плане слож-
ности и разнообразия 2.

•	 Этапы не обязаны быть равными по длительности. Известное ускорение 
эволюции приводит к большей дробности поздних этапов. Однако и здесь 
нет обязательства сохранять какой-то единый коэффициент сокращения 
длительности. Главным критерием разделения этапов остаётся яркость 
и предполагаемая эволюционная значимость «прорывов сапиентации», 

2 Теоретической основой такого критерия является следующее априорное предположе-
ние (эвристика). Многоуровневый отбор проходил на всех этапах, но по разным критериям. 
Устойчивое расширение и прогресс новых способностей, умений, практик прямо указывают 
на результаты отбора: обладавшие этими новшествами популяции, разновидности и виды го-
минид доминировали на новом этапе. Ведь расширение и прогресс их достижений указыва-
ет, что они умножали свою численность, надёжно передавали новым поколениям свои задат-
ки и умения через гены и социальное обучение, распространяли свои новые практики через 
культурную диффузию. Вероятность вхождения таких популяций и видов в стержневую линию 
предков сапиенсов наиболее высока, но критическим был результат конкуренции за террито-
рию, что наиболее ярко проявилось в итоге столкновений неоантропов с неандертальцами.
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которые проявились в трансформациях внешнего облика и материальной 
деятельности.

Представим основную структуру этапов, обозначив их названиями домини-
ровавших таксонов.

1. Ардипитеки, австралопитеки и др.
2. Ранние Homo: хабилисы и др.
3. Преархантропы и архантропы: эргастеры, эректусы и др.
4. Препалеоантропы: гейдельбергцы и др.
5. Палеоантропы: прямые протосапиенсы и боковые ветви (неандертальцы, 

денисовцы).
6. Ранние сапиенсы: идалту, люди из Скула, Кафзеха и др.
7. Средние сапиенсы: кроманьонцы и др.
8. Поздние сапиенсы: расы, подрасы и этносы.

Этап 1. Ардипитеки и австралопитеки (6–2,7 млн л. н.)
Всё началось в Восточной Африке. Начинают отсчёт человеческих предков 

по-разному: с самых ранних форм (20–17 млн л. н.), с сахелантропов (около 
7 млн л. н.), с орроринов (около 6 млн л. н.), с ардипитеков (6–4 млн л. н.), с ав-
стралопитеков (около 4 млн л. н.). Принято считать, что эволюционное расхож-
дение между гоминидами и предками ближайших к ним человекообразных обе-
зьян (бонобо и шимпанзе) произошло между 5 и 7 млн л. н. Ранние, более или 
менее надёжные датировки «спуска на землю» и прямохождения обычно сосре-
доточены вокруг даты около 6 млн л. н., что и будем считать начальной «точкой» 
процессов сапиентации.

Растянутость этапа в три с лишним миллиона лет может показаться чрез-
мерной. Такой подход объясняется нашим преимущественным интересом 
к поздним стадиям, когда становится возможным хоть как-то судить о менталь-
ных способностях и социальных отношениях гоминид. Тонкости различия меж-
ду черепами прегоминид и гоминид, живших три и более миллиона лет назад, 
не особенно помогают в этих вопросах.

2. Ранние Homo: хабилисы и др. (2,7–1,6 млн л. н.)
Между австралопитеками и ранними Homo морфологическая граница нечёт-

кая, некоторые учёные её вовсе отрицают. Однако с ранними Homo обычно свя-
зывают начало непрерывной истории орудийной деятельности 3. Кроме того, 
вместе с эпохой нижнего палеолита начался неуклонный рост объёма головно-
го мозга гоминид (Corballis 2010).

Судя по всему, был получен более широкий доступ к животным ресурсам. 
Низшие падальщики, доедавшие остатки туш вместе с грифами и собиравшие 
кости, в этот период превращались в агрессивных падальщиков, способных от-
гонять конкурентов камнями, разрезать туши рубилами. В то же время проис-

3 При этом ведутся дискуссии о таксономических и филогенетических отношениях видов 
ранних Homo между собой и с видами архантропов. В разных версиях (парадигмах таксоно-
мии) рудольфцы, эргастеры, ранние эректусы являются параллельными видами либо звенья-
ми в одной или в нескольких последовательностях (Дробышевский 2017: 104–105).
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ходило расширение пастбищ и появление больших стад травоядных. С 1,8 млн 
л. н. фиксируется грацилизация —  уменьшаются челюсти, затылочные и над-
бровные валики, утончаются кости черепа.

3. Преархантропы и архантропы: эректусы и др.  
(1,8–0,7 млн л. н.)

Границу около 1,8–1,6 млн л. н. выделяют многие учёные, предлагающие 
структурирование истории антропогенеза. Действительно, примитивные ору-
дия олдувая (чопперы) сменяются намного более совершенными орудиями 
ашеля с двусторонней обработкой (рубила, кливеры). С этого времени ускоря-
ется технологический прогресс и быстрее растёт объём мозга.

Кроме того, именно в эту эпоху (начиная с 1,5–1,2 млн л. н.) происходят круп-
ные миграции гоминид за пределы Африки, что свидетельствует и об успехе 
(соответственно, демографическом росте) эректусов и других видов, и о зна-
чительном совершенствовании их охотничьих навыков (миграционные потоки 
нередко следовали за стадами дичи).

Разница между преархантропами (к ним обычно относят африканских ру-
дольфцев, эргастеров, ранних эректусов) и архантропами (эректусами Африки 
и Евразии) не представляется достаточно кардинальной, тем более с учётом от-
сутствия какого-либо согласия между палеоантропологами в таксономии этой 
эпохи 4.

Нередко говорится о первом приручении огня в данный период. Вероятно, 
сам разброс в развитии огневых практик между разными группами гоминид был 
значительным. Есть свидетельства борьбы с пожарами примерно 800–700 тыс. 
лет назад (далее —  тлн). В долине реки Иордан обнаружены свидетельства су-
ществования небольших рукотворных очагов (около 780 тлн), в которых обраба-
тывались орехи и семена (Foley, Gamble 2009). Даже если эти сведения досто-
верны, то данное достижение было скорее редким эксцессом, чем надёжной 
и широко распространённой технологией. Скорее всего, было множество не-
удачных запусков и частичных успехов.

Вполне правдоподобна версия, согласно которой высекаемые искры при 
изготовлении кремнёвых орудий поджигали высохшие подстилки. Через мно-
жественные пробы и ошибки этот непреднамеренный «естественный» процесс 
стал способом получения огня, пусть вначале лишь в отдельных группах и без 
надёжной преемственности.

4 «1) под названием Homo erectus понимаются все „ранние Homo“, пре-архантропы, ар-
хантропы и даже препалеоантропы, то есть все гоминиды, кроме австралопитеков, неандер-
тальцев и Homo sapiens в узком смысле; 2) Homo erectus включают пре-архантропов и архан-
тропов Африки, Европы и Азии; 3) Homo erectus включают только архантропов, а преархан-
тропы выделяются в Homo ergaster, граница между видами может определяться морфоло-
гически (с признанием их сосуществования в одних местах), географически (Homo ergaster 
в Африке, Homo erectus в Европе и Азии) или хронологически (Homo ergaster как предки 
Homo erectus); 4) название Homo erectus признаётся только за азиатскими или даже только 
за яванскими архантропами» (Дробышевский 2017: 119). В нашей упрощённой модели вари-
ант 2 с расширенным значением термина «эректусы» предпочтителен. При необходимости 
можно говорить о «ранних эректусах» (они же «эргастеры»), более близких к ранним Homo, 
и «поздних эректусах», более близких к препалеоантропам, таким как гейдельбергцы.
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Некоторые виды архантропов не претерпевали эволюции или настолько 
медленно эволюционировали, что и в последующее время оставались на уров-
не нижнего палеолита.

4. Препалеоантропы: гейдельбергцы и др. (700–400 тлн)
Датировки появления и начала доминирования этих форм имеют значитель-

ный размах. В эту эпоху сосуществовали несколько видов гоминид, в том числе 
весьма архаичные Homo naledi в Африке и разновидности гейдельбергского че-
ловека в Африке и Евразии.

Нижняя граница этапа, около 800–700 тлн, проведена в предположении, что 
примерно в это время появились гейдельбергцы, которые затем распростра-
нились не менее широко, чем ранее эректусы, и стали доминировать. К тому же 
времени относятся датировки Homo antecessor, костные остатки которого най-
дены в пещерах северной Испании. Эти гоминиды сочетали черты неандер-
тальцев и сапиенсов, по разным параметрам они близки к эректусам и гейдель-
бергцам.

Иногда антецессеров и гейдельбергцев вообще отождествляют с поздни-
ми эректусами, но, как правило, учёные признают более высокий уровень са-
пиентности гейдельбергцев по различным морфологическим признакам и чер-
там технологий. Считается, что некоторые их группы освоили поддержание огня 
(Gowlett, Wrangham 2013). Антецессеры считаются умелыми охотниками.

Предположительно гейдельбергцы являются предками как прямых про-
тосапиенсов, предков неоантропов, так и неандертальцев с денисовцами 
(т. е. боковых протосапиенсов с учётом присутствия их генов у неафрикан-
ских народов).

С одной стороны, объём мозга препалеоантропов уже вплотную прибли-
зился к человеческому. Это же касается признаков способности к членораз-
дельной речи: опущенная гортань, размер подъязычного канала, реконстру-
ированное строение грудных мышц, что необходимо для контроля дыхания 
(Relethford 2007).

С другой стороны, хотя скорость прогресса технологий возросла в сравне-
нии с предыдущим этапом, она оставалась весьма умеренной или же вовсе 
происходила стагнация вплоть до следующего этапа. Вероятно, на этом этапе 
инновации в каменных технологиях лишь с большим трудом воспринимались 
соседними группами, чтобы стать региональной практикой.

Доминирование гейдельбергцев к 450–400 тлн, их распространение на ши-
роких пространствах, в том числе за пределами Африки, вполне естествен-
но связаны с разделением их разновидностей, а затем и видов, оказавшихся 
на долгое время изолированными друг от друга. Между 400 и 280 тлн появились 
существенные новшества, которые позволяют говорить о начале нового этапа.

5. Палеоантропы: прямые и боковые протосапиенсы  
(400–150 тлн)

Нижняя граница 400 тлн для этого этапа задана несколькими вехами. Рядом 
с ней находится палеогенетическая датировка около 430 тлн —  расхождение 
линий протосапиенсов и неандертальцев (Meyer et al. 2016).
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Переход к палеоантропам в качестве значимой эволюционной границы свя-
зан с началом эпохи среднего палеолита. В частности, найденные в Джебел Ир-
худ (территория нынешнего Марокко) орудия среднего палеолита имеют воз-
раст примерно от 300 до 350 тлн (Richter et al. 2017). Около 400 тлн фиксируется 
первое насаживание орудий на ручки, появляются наконечники, первое мета-
тельное оружие. К 320 тлн учёные фиксируют технологический переход в Афри-
ке к среднему палеолиту (Deino et al. 2018). Тогда же на стоянках обнаруживают 
кости копытных животных среднего размера, которые стали жертвами систе-
матической охоты. Главные технологические достижения среднего палеолита 
(рис. 1), больше известные по культурам неандертальцев Евразии, появились 
именно в Африке (McBrearty, Brooks 2000; Вишняцкий 2008: 76–80).

Около 400 тлн в Северной Африке, на Ближнем Востоке, в Азии и Евро-
пе начали чаще появляться следы разведения огня, такие как обгоревшие ко-
сти, уголь и термически обработанная порода. Археологи находят всё больше 
таких участков в последующую эпоху ледников и межледниковий (Roebroeks, 
Villa 2011). Быстрое широкое распространение умения поддерживать огонь ин-
терпретируется как культурная диффузия вследствие развития межгрупповых 

Рис. 1. Время появления различных технологий в Африке (по: McBrearty, Brooks 2000). Добавлено 
разделение на этапы (вертикальные линии). Видно, что большинство достижений средних сапиен-
сов и верхнего палеолита Евразии (этап 7) уже были известны в Африке тамошним ранним сапиен-
сам (этап 6)
Fig. 1. Timing of the appearance of various technologies in Africa. Modified from McBrearty, Brooks 2000, 
with subdivision into stages (vertical lines) added by the author. As can be seen, most of the achievements 
associated with the Upper Paleolithic of Eurasia (stage 7) had already been known in Africa at stage 6
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контактов (McDonald et al. 2021), что указывает на важные сдвиги в социаль-
ных отношениях и коммуникативных, когнитивных способностях (Розов 2022: 
203–209). К тому же времени (около 400–350 тлн) некоторые исследователи 
приурочивают распространение очагов (Дробышевский 2017: 123). Очаги ука-
зывают на более систематические практики тепловой обработки пищи, что зна-
чительно увеличивало усвояемость мяса и растительных продуктов, открывало 
биологические возможности роста массы тела, а главное —  мозга.

Нужно сказать, что время освоения огня гоминидами остаётся областью 
бурных дискуссий, причём стороны спора опираются на разные эмпирические 
данные. Разумеется, нужно учитывать не разовое, а долгое, ступенчатое освое-
ние огня, происходившее в разные сроки и разными темпами в разных регионах 
и популяциях, а в начале —  с нередкими утерями этой способности. Суждениям 
о широком распространении огневых практик начиная с 400–350 тлн (см. выше) 
противоречат результаты других исследований, где показано, что поздние за-
падноевропейские неандертальцы крайне редко пользовались огнём даже 
в высоких холодных широтах (Sandgathe et al. 2011). Вполне возможно, что пря-
мые протосапиенсы (предположительно, хелмеи) и последующие неоантропы 
отличались от «кузенов» неандертальцев как раз лучшей способностью управ-
лять огнём, поддерживать его, возобновлять эту практику при утере (в том чис-
ле через межгрупповые контакты).

Вплоть до эпохи верхнего палеолита (см. ниже) неандертальцы ничуть не от-
ставали от наших прямых предков, а то и обгоняли их в технологиях (Breyl 2020). 
Следует отметить, что многое оставалось невидимым: технологии мягких мате-
риалов (прежде всего, дерева) оставляют мало следов.

Множество видов в тот период существовали одновременно. К палеоантро-
пам также относятся хелмеи 5 (260 тлн, Южная Африка), евразийские неандер-
тальцы и денисовцы.

В палеогенетических исследованиях (Posth et al. 2017) выявлены сапиентные 
вставки в геномах неандертальцев, что может трактоваться либо как следствие 
ранних (400–300 тлн) контактов при переходе части протосапиенсов из Магри-
ба через Гибралтар в Европу, либо как следствие более поздних встреч в Леван-
те средних сапиенсов (60–50 тлн) с уходившими от наступавших ледников неан-
дертальцами.

На землях нынешних Танзании, Кении и Эфиопии 6 происходили важнейшие, 
но и наиболее тёмные, таинственные процессы превращения некоторых палео-
антропов-протосапиенсов в неоантропов.

5 К хелмеям иногда относят и находки в Евразии: на территории современных Израиля, 
Германии, Индии и Китая.

6 Учёные стали склоняться к версии «африканского мультирегионализма», поскольку гено-
типы африканцев чрезвычайно разнообразны, но по-прежнему признаётся лидерство Восточ-
ной Африки. «Восточная Африка —  совершенно уникальный по своему значению для древней-
шей истории человечества район, с которым, если не считать последние 30 тысяч лет, связаны 
чуть ли не все важнейшие вехи нашей биологической и культурной эволюции. Отсюда проис-
ходят не только кости первых гоминид, но и останки самых ранних представителей рода Homo 
и вида Homo sapiens. Здесь же найдены самые древние каменные орудия, самые древние 
ашельские комплексы с рубилами и самые древние свидетельства существования техноло-
гий, ориентированных на производство пластин. Наконец, есть основания думать, что именно 
в этом регионе раньше, чем где бы то ни было ещё, начинается средний палеолит, а впослед-
ствии появляются самые древние индустрии позднего каменного века» (Вишняцкий 2008: 76).
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6. Ранние сапиенсы: идалту, люди из Скула, Кафзеха и др. 
(150–70 тлн)

Громадный разброс воззрений специалистов относительно того, кого счи-
тать и кого не считать сапиенсами, смущает. Кто-то называет сапиенсами 
чуть ли не хабилисов и эректусов, а кто-то согласен включить в этот вид толь-
ко кроманьонцев (в широком смысле). Дело запутывается довольно смутным 
понятием «человек современного анатомического вида», в котором, в частно-
сти, размывается разница сапиенсов с протосапиенсами. Есть даже признаки 
нездорового соревнования: кто найдёт свидетельства как можно более ранне-
го появления человека.

Решение разделить сапиенсов на ранних (с остатками архаических черт, та-
кими как признаки черепных валиков, скошенность лба и подбородка, отсут-
ствие подбородочного выступа 7), средних (кроманьонцев и сходных с ними ге-
роев верхнепалеолитической революции с краниологическим полиморфизмом 
по В. В. Бунаку) и поздних (людей мезолита и неолита с уже хорошо различимы-
ми расовыми признаками) даёт ясность и чёткость благодаря явной фиксации, 
вообще говоря, общеизвестных границ.

С переходом от протосапиенсов к ранним сапиенсам логично связать завер-
шение базовых процессов морфологической, коммуникативной и когнитивной 
сапиентации, которые начинались и шли на предыдущих этапах.

Рядом с условной датой 150 тлн находится датировка появления идал-
ту («старейшего»), 160 тлн, останки которого найдены на территории нынеш-
ней Эфиопии. Начиная с 140–130 тлн на стоянках появляются принесённые из-
далека ракушки, а также иные свидетельства обменов на дальние расстояния 
(McBrearty, Brooks 2000). Значимость межгрупповых контактов для когнитивно-
го и речевого развития трудно переоценить (Розов 2022: 202–211).

Переход к сапиенсам именно в Африке представляется хорошо обоснован-
ным. Пусть большинство археологических находок среднего палеолита отно-
сится к неандертальцам Евразии, где доминировавшие тогда технологии пред-
ставлены особенно широко, следует помнить о главном стержне модели —  ли-
нии основных прямых предков человека.

Предположительно в то же время именно группы и популяции сапиенсов 
стали всё более уверенно осваивать разные способы поддержания огня и при-
готовления пищи. Или наоборот: именно те группы и популяции палеоантро-
пов-протосапиенсов, которые умели поддерживать огонь, разжигать его при 
угасании, систематически строили очаги на стоянках, не теряли этих умений 
при смене поколений, стали превращаться в сапиенсов.

Не менее важными были следствия уверенного освоения огня для прогрес-
сивной сапиентации в социальном, коммуникативном и когнитивном аспектах. 
Каждодневные общие трапезы должны были вести к существенным измене-
ниям в социальных порядках и коммуникации в группах. Контроль над огнём, 
коллективное приготовление и потребление пищи предполагают обязатель-
ную заготовку топлива, требуют когнитивных изменений в восприятии време-
ни и пространства, структурируют групповое и индивидуальное поведение. Со-
ответственно, существенно трансформировались практики общения и способ-
ности сознания (Wrangham 2010; Рэнгем 2012; Розов 2022: 174–185). В мозге 

7 Типовым представителем ранних сапиенсов является «сапиенс старейший» —  Homo 
sapiens idaltu (далее —  идалту).
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 существенно рос потенциал формирования новых нейронных связей для обу-
чения.

Время перехода между протосапиенсами и сапиенсами в будущем может 
меняться и уточняться в соответствии с новыми данными. При этом необходи-
мо учитывать теоретически обоснованный порог полноценной сапиентности, 
который следует связывать с обязательным сочетанием (конъюнкцией) следу-
ющих признаков: 1) «современный анатомический вид», 2) полноценное освое-
ние огня, 3) резкий рост способностей к освоению новых практик, надёжная пе-
редача накопленного опыта новым поколениям, что проявляется в преемствен-
ности технологий и указывает на владение артикулированной речью (Laland 
2017).

Указанные признаки есть у всех без исключения известных рас и этниче-
ских групп на всех заселённых континентах и островах. Если бы обретение та-
ких признаков происходило позже, то у групп, многие из которых стали изоли-
рованными (например, в Австралии и на островах Океании), наблюдались бы 
существенные различия. Однако их нет, тогда как по другим признакам (густые 
или редкие бороды у мужчин, разрез глаз, форма лица, цвет кожи, глаз и волос, 
жёсткость волос и т. д.) различия весьма значительные.

7. Средние сапиенсы: кроманьонцы (70–15 тлн)
Вполне правдоподобна и солидно обоснована версия о роковом воздей-

ствии извержения вулкана Тоба в Индонезии около 75–70 тлн как причины «бу-
тылочного горлышка» —  катастрофического сокращения численности всех ви-
дов Homo и промысловых животных с несколькими годами полной тьмы и хо-
лода, когда среднегодовая температура понизилась, по некоторым оценкам, 
на 10–15 °C. (Osipov et al. 2021).

Вероятно, в Африке выжили не все ранние сапиенсы, а лишь наиболее «про-
двинутые» —  с технологиями верхнего палеолита и наиболее эффективными 
социальными порядками в плане межгрупповой конкуренции. По разным оцен-
кам, их было около 15 тысяч или даже 3 тысяч (Rampino, Ambrose 2000; Amos, 
Hoffman 2010). После восстановления климата именно эти группы в течение по-
следующих 20 тысяч лет стали бурно размножаться, заново заселять Африку 
(прежде всего, Восточную), а затем, примерно 55 тлн выплеснулись несколь-
кими волнами в Евразию 8 (Langgut et al. 2018: 13). Если гипотеза такого эф-
фекта «вулканической зимы» верна, то сапиенсы поначалу застали в Евразии 
почти пустой огромный континент с редкими кучками ранних неоантропов пер-
вой волны и палеоантропов (либо результатов их смешения). В те же примерно 
20 тысяч лет росла популяция боковых палеоантропов, особенно европейских 
неандертальцев.

Начало расцвета верхнего палеолита в западной Евразии, примерно 45 ± 
5 тлн, связанное с кроманьонцами в широком смысле, практически никем 

8 Ср.: «Три исследования, в которых использованы свежие высококачественные данные 
секвенирования целых геномов географически разных людей из более чем 270 мест по всему 
миру […] указывают на возникновение единого внеафриканского расселения, в ходе которо-
го все современные неафриканские народы произошли от одной и той же предковой популя-
ции, покинувшей Африку, возможно, с незначительным генетическим вкладом от более ран-
ней миграционной волны современного человека в Океанию» (Nielsen et al. 2017: 303).
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не оспаривается. Однако основные достижения верхнего палеолита возникли 
впервые в Африке (McBrearty, Brooks 2000; Вишняцкий 2008). Нижняя граница 
перехода от ранних к средним сапиенсам сдвинута к 70 тлн, поскольку для нас 
важны не сами технологии верхнего палеолита Евразии, многие из которых, ве-
роятно, были заимствованы сапиенсами у неандертальцев и затем быстро раз-
виты. Гораздо более значимо выживание, быстрое распространение и после-
дующее растущее доминирование популяций с особенно высокими способно-
стями к научению и надёжной передаче новшеств следующим поколениям.

Хорошо известны особенности, отличающие соответствующие археологи-
ческие находки (Зубов 2004; Вишняцкий 2008; Klein 2008: 270):

•	 кострища и очаги;
•	 значительный рост разнообразия и стандартизации типов артефактов;
•	 резкое ускорение изменений артефактов, рост их разнообразия в про-

странстве; широкое распространение орудий, предметов быта, украше-
ний из кости, слоновой кости, раковин и родственных материалов (нако-
нечники, шилья, иглы и др.);

•	 свидетельства церемоний, выраженные как в искусстве, так и в захороне-
ниях;

•	 свидетельства переноса большого количества нужного каменного сырья 
на десятки или даже сотни километров;

•	 свидетельства способности человека жить в самых холодных и континен-
тальных частях Евразии (северо-восток Европы и северная Азия).

•	 свидетельства рыбной ловли и других значительных достижений в извле-
чении энергии из природы;

•	 данные, указывающие на приближение плотности населения к плотности 
исторических охотников-собирателей в аналогичных природных условиях.

Свидетельства широких сетей обмена в археологических культурах верх-
него палеолита в сравнении с культурами нижнего и среднего палеолита по-
зволяют говорить о том, что популяции с широкими альянсами, вероятно, объ-
единённые не только обменом, но также военными союзами и перекрёстными 
браками, стали в эволюционном плане более успешными и вытесняли, ассими-
лировали популяции, состоящие из малых, отчуждённых и изолированных друг 
от друга групп.

8. Поздние сапиенсы (с 15 тлн)
Основание отделения средних сапиенсов от поздних двойное. Во-первых, 

в технологиях и образе жизни палеолит сменяется мезолитом (в разных местах 
и по разным оценкам —  от 15 тлн до 2 тлн). Во-вторых, известный «краниоло-
гический полиморфизм» (когда в одних и тех же захоронениях обнаруживаются 
останки людей с самыми разными расовыми признаками) сменяется более или 
менее устойчивым и территориально разнесённым делением на расы и подра-
сы (Бунак 1938) 9.

Датировка данной границы также может быть лишь условной из-за широ-
кого разнообразия процессов развития технологий и расогенеза на огромных 
территориях. Взята цифра 15 тлн, сочетающая наиболее раннюю датировку 

9 Современный человек с уже выраженными расовыми признаками или итогами межрасо-
вых метисаций также считается здесь поздним сапиенсом.
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начала мезолита, а также примерное время исчезновения в Евразии изобиль-
ной дичи —  стад крупных травоядных. Истощение основной кормовой базы са-
пиенсов, вероятно, привело к зафиксированному росту внутривидового наси-
лия (Вишняцкий 2014: 325–326) и появлению новых способов добычи пропита-
ния —  технологиям мезолита и неолита.

К тому же времени относится расселение после последнего ледникового 
максимума, а также первое одомашнивание растений.

Последующий переход к неолиту и эпохе металлов с развитием технологий 
глубокой переработки (керамические сосуды, медная, бронзовая, железная ме-
таллургия, ткачество) и началом производящего хозяйства —  отдельная боль-
шая тема, гораздо лучше изученная, причём для множества мировых регионов.

Представим получившуюся модель в виде таблицы (табл. 1), в столбцах ко-
торой, кроме номера этапа, основных видов предполагаемой стержневой ли-
нии, датировок фазовых границ, наиболее показательных видов, объёма мозга 
и главных технологических новаций, поместим также основные изменения по-
ложения этих видов гоминид в экологических нишах и основные конкурирую-
щие виды —  боковые, или «тупиковые», ветви эволюции.

Перспективы теоретического объяснения антропогенеза  
и значимость его разделения на этапы

Главные трудности в исследовании процессов антропогенеза состоят 
в дефиците или даже полном отсутствии прямых данных об изменениях поч-
ти во всех аспектах, кроме морфологии скелета и технологий обработки кам-
ня (кости и глины на поздних стадиях). Всё остальное, начиная от волосяного 
покрова, наличия и характера одежды до социального взаимодействия и рече-
вого поведения, приходится реконструировать. Границы между научными ре-
конструкциями, версиями, спекуляциями и откровенными фантазиями оказы-
ваются отнюдь не такими чёткими и твёрдыми, как хотелось бы и как нередко 
пытаются представить пишущие об антропогенезе.

Стремление палеоантропологов к строгости этих границ, ставшее чуть ли 
не доминирующим в последние десятилетия (в том числе в России), нередко 
приводит их к полному отказу от общих теоретических объяснений.

Нужен методологический подход к объяснению, с одной стороны, способ-
ный преодолеть указанные выше трудности с дефицитом данных и практически 
полным отсутствием прямых данных о самых значимых сдвигах в процессах са-
пиентации, с другой стороны, отвечающий принятым стандартам научной кор-
ректности и обоснованности.

Для объяснения истоков нормативности, происхождения языка и сознания 
такой подход был разработан (Розов 2022). Он включает расширение номоло-
гической схемы объяснения К. Гемпеля (Hempel 1942; Гемпель 2000), систему 
общих эволюционных принципов (Laland 2017; Розов 2022: 25–47) и развёрну-
тую понятийную модель коэволюции забот и структур, объединяющую, каза-
лось бы, разнородные концепты —  от интериоризации, оперантного обуслов-
ливания и ритуалов до многоуровневого отбора (Boyd, Richerson 2004; Розов 
2022: 48–69).

Какова роль структурирования огромной эпохи антропогенеза на отдельные 
этапы для теоретического объяснения происхождения человека?
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Оттолкнёмся от общей схемы. На каждом этапе (кроме последнего) сопер-
ничали несколько видов и разновидностей гоминид. Всегда действовали раз-
ного уровня отборы: поведенческий, индивидуальный, половой, групповой. Как 
следствие, одни разновидности и виды погибали, тогда как другие выживали, 
распространялись и делились на новые таксоны. При этом продолжалась ма-
гистральная тенденция выделения групп и популяций с наиболее прогрессив-
ными сапиентными чертами, которые с каждым этапом наращивали потенци-
ал доминирования, чтобы достичь полной победы и монополии к завершению 
всей эпохи антропогенеза.

Деление на этапы, при всей условности, спорности временных границ, поз-
воляет судить о качественных, структурных различиях техноприродных и соци-
альных ниш, в которых жили, мигрировали, сталкивались и соперничали груп-
пы гоминид разных видов. Никакое теоретическое описание, тем более объ-
яснение процессов сапиентации не может игнорировать эти качественные 
различия.

Структурирование, выделение этапов антропогенеза, равно как выделение 
эпох мировой истории, не будучи никогда однозначным, бесспорным, доста-
точным, всё же является совершенно необходимым для понимания и объясне-
ния нашего общего прошлого.
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