
Модель порядков как дополнение веберианской схемы. Историческая макросо-
циология в качестве общей теории нуждается в понятийной схеме (связи базовых концеп-
тов, парадигме), применимой к анализу разных культур, обществ, исторических эпох. Все 
чаще используется концептуально богатая и эвристичная веберианская схема М. Манна: 
политика/власть/государство; экономика/богатство/рынки; насилие/могущество/геополити-
ка; религия/культура/символы [Mann, 1986]. Схема схватывает важнейшие социальные уни-
версалии. Претензии к ней перечисляются ниже с тем, чтобы ее дополнить:

 – в элементах веберианской схемы четырех сфер нет имманентных механизмов ис-
торических изменений; они могут быть «навязаны извне» при описании отдельных транс-
формаций (например, рынки расширяются, к могуществу стремятся, население растет 
и т.п.), но такие объяснения ad hoc не позволяют продвинуться к пониманию фундамен-
тальных движущих сил исторической динамики и социальной эволюции;

 – в схеме есть большая лакуна –  сами люди как разумные существа с их сознанием 
и поведением; блок религия/культура/символы отчасти восполняет лакуну (поскольку со-
знание каждого человека пронизано воспринятой им культурой), однако не в меньшей 
степени сознание «форматировано» пережитым социальным опытом; кроме того, само 
сознание как реальность и категория не сводимо к веберианским универсалиям при всей 
их значимости;

 – разделение политики, экономики и культуры нам привычно и естественно как на-
следникам нового времени Европы, однако за пределами этой традиции (распростра-
ненной почти повсеместно); в обществах предыдущих эпох такое разделение отнюдь 
не естественно, а скорее является навязанным и модернизаторским; более того, даже 
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Аннотация. На основе синтеза классических и современных социологических кон-
цептов предложена модель коэволюции трех порядков: функционального (предметы 
заботы, обеспечивающие их структуры, сопутствующие издержки и напряжения), соци-
ального (взаимодействия, практики, отношения, организации, социальные структуры 
и институты) и ментального (пять типов установок и габитусы как их комплексы). Ста-
бильная фигурация является относительно сбалансированным их сочетанием. Ее нару-
шает рост издержек и накопление напряжений, внутренние и внешние вызовы-угрозы, 
а также вызовы-возможности. Сформулированы условия выбора траекторий истори-
ческой динамики, зависящие от характера ответных стратегий на вызовы: пошаговые 
изменения, эскалация конфликтов, турбулентные периоды, быстрый подъем и расцвет, 
переход на более высокую стадию эволюции. На основе этой модели предложено объ-
яснение устойчивости структуры российских циклов: попытки «либерализации сверху», 
их провалы и последующие «авторитарные откаты».
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в современном мире по мере исследования природы каждой из этих трех социальных 
сфер обнаруживается их глубокое взаимопроникновение.

Предлагаемый подход, позволяя построить понятия, объясняющие динамику и эво-
люционные процессы человеческой истории, восполняет указанные пробелы с помощью 
категории порядка, моделей взаимодействия и коэволюции порядков.

Порядок (базовая категория) –  понимается как относительно устойчивый комплекс 
элементов и социальных процессов от ультрамикро- (здесь-и-сейчас) до макро- (круп-
ные социальные целостности в течение десятилетий) [Норт и др., 2011; Розов, 2017]. 
В качестве универсального источника изменений выступает функциональный порядок. 
Этот конструкт, соединяя схемы А. Тойнби и А. Стинчкомба, играет роль «противоречий» 
в концепциях исторического развития Гегеля, Маркса и их последователей.

Ментальный порядок включает социально значимые характеристики сознания, по-
ведения индивидов и групп, а также элементы веберианского блока религия/культура/
символы; они отчасти пронизывают сознание живущих людей, отчасти объективированы 
в образцах (культурных текстах в широком смысле) и транслируются в поколениях. По-
ведение людей определяется их установками, формируемыми в процессах инкультурации 
и социализации.

Социальный порядок включает все устойчивые паттерны человеческих взаимодей-
ствий, объединяя три веберианских блока: политика/власть/государство; экономика/богат-
ство/рынки; насилие/могущество/геополитика. Социальный порядок тесно связан с мате-
риальной основой человеческой жизни, включающей демографию/ландшафты/расселение 
и экологию/ресурсы/технологии.

Фигурации, режимы и практики. Модель коэволюции порядков ближе всего к по-
нятию фигурации [Элиас, 2001], причем меняющийся социальный порядок соответству-
ет его категории социогенеза, а ментальный порядок сочетает психогенез с концепци-
ей культурных образцов и сакральных объектов [Дюркгейм, 1998] –  святынь, символов, 
ценностей. Каждый социальный порядок включает режимы – политические режимы, хо-
зяйственные уклады, производство, торговлю, типовое поведение в семьях –  т.е. всю 
совокупность рутинных процессов, в том числе социальных практик как повторяющихся 
взаимодействий.

На ультрамикроуровне модель порядков опирается на теорию интерактивных ри-
туалов1. Все практики в той или иной мере имеют ритуальную природу, поэтому в них 
формируются, укрепляются, разрушаются или трансформируются внутренние установки 
участников через возникающие синхронизированные эмоции и психофизиологические 
ритмы [Collins, 2004: 47–101]. Установки поддерживаются и сменяются посредством меха-
низма положительных и отрицательных подкреплений согласно принципам оперантного 
обусловливания [Скиннер, 1986; Розов, 2017: 35–36].

Функциональный порядок поддерживает стабильность. Под функциональным по-
рядком понимается аналитически выделенная абстрактная динамическая система связей. 
В ее основе –  заимствованная у А. Стинчкомба [Stinchcombe,1987: 136; Розов, 2017: 37] 
схема взаимодействий переменных (рис. 1).

Для поддержания на приемлемом уровне гомеостатической переменной H (предмета 
постоянной заботы) используется активность обеспечивающей структуры S (социального 
института, практики, технологии, ритуала или традиции). Действие структуры S тем интен-
сивнее, чем ниже значения гомеостатической переменной H (негативная связь). Сама же 
структура S своим действием восстанавливает, усиливает H (положительная связь), тем 
самым нейтрализуя угнетающее действие напряжения T.

Действие структуры S «не бесплатно» и сопровождается издержками C, которые рас-
тут по мере роста интенсивности S (положительная связь), причем рост издержек С есте-
ственным образом угнетает интенсивность структуры S (негативная связь), кроме того, 
может прямо усиливать напряжение Т.

1 О функциональном  воздействии ритуалов на сознание участников писали Э. Дюркгейм и 
Б. Малиновский. Понимание широкого круга человеческих взаимодействий как ритуалов достигнуто 
У. Уорнером и Э. Гофманом [Уорнер, 2000; Гофман, 2009]. Стройная социологическая теория интер-
активных ритуалов, опробованная в множестве эмпирических областей, построена Р. Коллинзом 
[Collins, 2004].
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Элементы и процессы социальных порядков (типовые взаимодействия, практики, от-
ношения, институты, организации, в том числе, ведомства, государства) являются обес-
печивающими структурами. До тех пор, пока «все идет хорошо», т.е. структуры функцио-
нируют и воспроизводятся, сохраняется социальная стабильность.

Вызовы-ответы, обновление обеспечивающих структур и предметов заботы –  
стержень исторической динамики. В истории стабильность нередко нарушается, инсти-
туты, организации, государства трансформируются, разрушаются или сменяются. Здесь 
и оказываются полезными эвристики, предоставляемые функциональной моделью: дей-
ствие каждой обеспечивающей структуры сопровождается издержками [Норт, 1997]2, так-
же действуют напряжения, подрывающие предметы заботы.

Функциональный порядок выделяется только аналитически: все в нем происходя-
щее осуществляется через те же социальные структуры и практики, через тех же людей 
(индивидов, групп) со своей ментальностью. На индивидов воздействует окружающий 
социальный порядок, а сам он испытывает влияние ментальности включенных в него ин-
дивидов. С функциональным порядком сложнее –  здесь речь может идти только о смене 
точки зрения, способа рассмотрения.

Например, в социальном порядке роспуск полиции, замена ее народными дружина-
ми (милицией) ведет к росту бандитизма, снижению контроля над насилием (как весной 
1917 г. в Петрограде). В ментальном порядке эти процессы могут осмысляться в разных 
группах как «свежий ветер революции», «кошмарный хаос», «приход Антихриста и конец 
времен» или «грабь награбленное!»

В функциональном порядке смена одной обеспечивающей структуры на другую ве-
дет к резкому росту издержек и напряжений в отношении таких предметов заботы (го-
меостатических переменных) как личная безопасность граждан и защита собственности. 
До определенных пределов изменений гомеостатика обратных связей «справляется» (см. 
выше). При достижении критических значений (обрушение предметов заботы) система 
дает «сбои». Здесь функциональную схему Стинчкомба следует дополнить моделью вы-
зов-ответ А. Тойнби.

Выделим вызовы-угрозы, чреватые ущербом, увеличивающие напряжения, и вызо-
вы-возможности, открывающие новые привлекательные перспективы. Ответы на крити-
ческие вызовы (для которых не работают стандартные реакции) всегда требуют моби-
лизации и в разных условиях приводят к разным траекториям исторической динамики 
(см. ниже). В числе возможных вариантов: возврат к стабильности с частичным изме-
нением порядков; переход к периоду турбулентности (с кризисами и насильственными 

2 «Институты меняются, и самым важным источником этих изменений являются фундаментальные 
изменения в соотношении цен» [Норт, 1997:109].

С издержки, к которым
приводит активность
структуры (затраты,S

ущерб, угрозы, дефициты)

S интенсивность действия
обеспечивающей структуры
(института, практики)

H гомеостатическая
переменная (параметр,
жизненно важный для
системы, предмет
постоянной заботы)

T Hнапряжение, угнетающее
(любой вред для предмета заботы)

Рис. 1. Модель функциональной причинности по А. Стинчкомбу

Примечание. Здесь и далее в схемах взаимосвязи переменных сплошные стрелки означают по-
ложительную (усиливающую, увеличивающую), а пунктирные –  отрицательную (ослабляющую, умень-
шающую) связь.
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конфликтами); распад социальной и политической целостности [Tainter, 1988]; формиро-
вание комплекса динамических стратегий и относительно быстрая совместная трансфор-
мация всех трех порядков, переход к новой фигурации [Snooks, 1996].

При успехе ответов формируются устойчивые ответные стратегии, как правило, вклю-
чающие практики, взаимодействия, отношения. Когда такая стратегия обрастает инсти-
туциональными правилами и организациями, тогда появляется новая обеспечивающая 
структура. Такие стратегии и структуры заимствуются у соседних групп и обществ либо 
берутся из смежных сфер деятельности, либо складываются из имеющихся элементов.

Изменчивость порядков и базовый механизм коэволюции. При всем разнообра-
зии процессов исторических изменений объяснительная модель должна иметь опреде-
ленную степень жесткости. Будем считать неизменными принципиальные связи между 
порядками, тогда как содержание порядков может меняться (рис. 2).

В социальном порядке всегда происходит явная или неявная борьба индивидов, 
групп, организаций за усиление своих позиций (во власти, богатстве, престиже, могуще-
стве). Опасность проиграть является вызовом-угрозой для каждого субъекта, а надежда 
выиграть имеет статус вызова-возможности. Кроме того, сами практики имеют недостат-
ки, порождают издержки, обнаруживают новые перспективы, что также ведет к вызо-
вам-угрозам и вызовам-возможностям. Здесь уже действует функциональный порядок: 
объективные связи между предметами заботы, обеспечивающими структурами, издерж-
ками и напряжениями.

Подрыв предметов заботы и вызовы-угрозы проявляются как дискомфорт в менталь-
ном порядке. В бурных обсуждениях, поиске, творчестве, пробах и ошибках люди воз-
вращаются к прежним, латентным ответам или же находят новые –  стратегии и практики, 
которые при успехе превращаются в структуры (институты и организации) в социаль-
ном порядке и играют роль преобладающих обеспечивающих структур в функциональ-
ном порядке. Неизбежно в ментальном порядке при этом формируются новые установки 

Рис. 2. Основные связи (заштрихованные стрелки) между порядками, составляющие механизм их 
коэволюции

ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ ПОРЯДОК
Принципы динамики:
Издержки увеличивают напряжения, угнетают активность обеспечивающих структур.
Напряжения поставляют эндогенные вызовы-угрозы и ущерб для предметов заботы.
Экзогенные вызовы-угрозы поступают из природного или социального окружения.
Вызовы-возможности появляются как открывающиеся перспективы достижения успеха в предметах заботы
(прежде всего, в могуществе/безопасности, власти, богатстве и престиже)
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дискомфорту,
активизации поиска,
ставке на латентные

способы действия
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и габитусы участников этих структур и взаимодействий. Если избранные практики имеют 
насильственный характер и наносят ущерб противникам, для последних резко возрастают 
вызовы-угрозы и напряжения, опять же мобилизующие на поиск эффективных ответов.

Провал ответов на вызовы ведет к рефреймингу –  смене не только привычных прак-
тик, но и поведенческих установок, а при глубоких фрустрациях и последующих положи-
тельных подкреплениях новых практик и социальных позиций меняются также познава-
тельные установки (картины мира, фреймы), символические установки (святыни, ценно-
сти) и даже экзистенциальные установки (идентичности).

Группы, организации выбирают идеи и лозунги, исходя из глубинных установок, ак-
туальных интересов, а также соответственно логике конфликтов и союзов. Победившие 
в мирной конкуренции или конфликтах партии, коалиции используют воспринятые идеи 
как новые предметы заботы (например, стремления к религиозному мессианству, граж-
данскому равенству, справедливости, демократии и проч.) и как образцы трансформации 
обеспечивающих структур: отношений, институтов, практик –  обновленных социальных 
порядков. Одновременно эти идеи, образцы в процессах инкультурации и социализа-
ции становятся установками сознания и поведения больших социальных групп (сословий, 
классов, страт, слоев), формируя тем самым новый ментальный порядок.

Условия выбора траекторий исторической динамики. Условия возврата к стабиль-
ности и пошаговых прогрессивных изменений. Если новые практики и отношения приводят 
к восстановлению предметов заботы и комфорта путем надежной нейтрализации напря-
жений и угроз, то в ритуалах празднования этого успеха положительно подкрепляют-
ся все социальные и символические установки (ментальный порядок), способствующие 
установлению и функционированию соответствующих институтов, организаций, практик, 
ответных стратегий на типовые вызовы (в социальном порядке) –  более эффективных 
обеспечивающих структур (в функциональном порядке).

Условия сохранения неустойчивости. Если новые практики и отношения временно 
восстанавливают предметы заботы и комфорт влиятельных групп, но без нейтрализации 
напряжений и угроз, то последние возобновляются. Период неустойчивости продолжает-
ся до тех пор, пока не будут найдены эффективные ответные стратегии или не произой-
дет соскальзывание к насильственным конфликтам и распаду.

Условия эскалации конфликта. Если издержки и предметы заботы не восполняют-
ся, если в борьбе ни одна из коалиций не способна подчинить остальные (принудить их 
влиться в свой социальный порядок) и не удается прийти к компромиссу, то нарастает на-
сильственный характер и масштаб конфликтов. Противостоящие друг другу социальные 
группы, организации берут наиболее подходящие их глубинным установкам старые и но-
вые образцы в качестве символов солидарности и лозунгов борьбы. Происходят серии 
мятежей, революций, гражданских и международных войн [Коллинз, 2015].

Условия распада социальной целостности. Если в результате турбулентности и насиль-
ственных конфликтов ресурсы и решимость для борьбы иссякли, притом что каждая коа-
лиция сумела укрепиться на части территории, то политическая целостность распадается 
[Tainter, 1988], а в каждой части устанавливается своя фигурация трех порядков со своей 
динамикой (что не исключает возможности последующей реинтеграции или поглощения).

Условия бурного развития, расцвета. Если восполнение предметов заботы приводит 
к новым издержкам, напряжениям, вызовам-угрозам, а также новым вызовам-возможно-
стям, причем каждый раз для них находятся адекватные обеспечивающие структуры (со-
пряженные обновления социального и ментального порядков приводят к преодолению 
трудностей и реализации открывающихся возможностей), то складываются комплексы ди-
намических стратегий [Snooks,1996; Розов, 2017: 40–42] и происходят процессы быстрого 
роста и развития, иногда в течение нескольких поколений. В истории такого рода явле-
ния обозначаются как «триумфальное расширение империи», «экономическое чудо» или 
«социальный и культурный расцвет».

Условия установления и распространения новой фигурации. При столкновении соци-
альных целостностей, имеющих разные фигурации, происходят конфликты или установ-
ление мирных отношений, но в любом случае идут процессы подражания, заимствования, 
диффузии образцов. При имеющихся ментальных способностях каждая сторона воспри-
нимает те обеспечивающие структуры и их элементы, которые наиболее эффективны 
для актуальных предметов заботы (поэтому наибольшее стремление всегда наблюдается 
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к заимствованию лучшего оружия). Таким образом, через подражание, завоевания и/или 
обмен эволюционно побеждают и распространяются фигурации с более сбалансирован-
ным сочетанием порядков и более эффективными практиками, институтами, соответству-
ющими культурными образцами и психическими установками. Иными словами, успешные 
фигурации распространяются вширь, поскольку общества с такими фигурациями доми-
нируют в сферах геополитики, геоэкономики, геокультуры и становятся образцами для 
подражания. Так формируется поступательный характер социальной эволюции –  смены 
стадий социального развития [Sanderson, 1995]. Данный взгляд не противоречит много-
линейной модели эволюции, поскольку на каждой стадии сосуществуют более или менее 
паритетные в плане доминирования фигурации [Дьяконов, 1994; Розов, 2002].

Объяснение цикличности политической истории России. Модель коэволюции по-
рядков на основе сформулированных постулатов объясняет основные траектории ис-
торической динамики и социальной эволюции. Строгим испытанием должна послужить 
попытка применения модели к специфической циклической динамике в истории России. 
Известные российские циклы представляют собой повторяющиеся переходы между фа-
зами в пространстве с параметрами государственный успех (социально-политическая ста-
бильность, легитимность власти и режима, могущество и влияние на внешней арене) 
и свобода (защищенность свободы и собственности граждан, верховенство права, уро-
вень участия граждан в принятии решений).

Наиболее яркие паттерны цикличности –  провалы либерализации, как правило, свя-
занные с падением уровня государственного успеха, и авторитарные откаты –  попытки 
правящих групп восстановить государственный успех, укрепить свою власть мерами, ве-
дущими к ущемлению гражданских и политических свобод, отъему собственности и т.п. 
Обзор обширной литературы по российским циклам и версии порождающего их меха-
низма представлены в книге [Розов, 2011]. Модель коэволюции трех порядков дает но-
вые понятийные средства для прояснения важнейших аспектов циклической динамики.

Перечислим наиболее яркие попытки либерализации в истории России (ограничимся 
двумя столетиями): проекты реформ в начале царствования Александра I; великие ре-
формы Александра II; введение парламентаризма Октябрьским манифестом 1905 г.; «ме-
довый месяц» после Февраля 1917 г., НЭП 1921–1928 гг., оттепель 1956–1968 гг., пере-
стройка 1987–1991 гг., ельцинский период 1990-х гг., заявленная «модернизация» 2008–
2011 гг. При всех очевидных различиях эти случаи имеют ряд общих черт:

 – правитель (правящая группа) планируют и ведут либеральные реформы для вы-
хода из острого кризиса, угрожающего режиму и власти, либо для преодоления явного 
отставания от западных держав;

 – эти реформы (или даже планы реформ) вызывают неприятие высших классов, тор-
мозятся или блокируются ими;

 – если реформы все же осуществляются, то они по ряду причин ведут к росту соци-
ального напряжения, массовому разочарованию;

 – накаливаются кризисные явления, иногда цепь обостряющихся конфликтов ведет 
к упадку, подрыву порядка и государственности, вплоть до распада;

 – выход из кризиса, восстановление государственного успеха (хотя бы видимого или 
краткосрочного) происходит через авторитарный откат –  отмену либеральных послабле-
ний, сокращение свобод и прав граждан, построение систем принудительного админи-
стрирования («вертикали власти») и репрессивного аппарата (рис. 3).

Cтержень порождающего механизма российских циклов составляют социальные 
структуры (практики, институты и организации), основанные на принуждении, особые 
культурные образцы, транслируемые в поколениях («царь», «порядок», «сильная рука», 
«управа нужна», «плетью обуха не перешибешь» и т.п.) и соответствующие установки со-
знания и поведения [Розов, 2011].

Что добавляет концептуализация трех порядков? Естественным образом обеспечи-
вающие структуры и практики попадают в социальный порядок, диахронные культурные 
образцы и установки сознания живущих поколений составляют основу ментального по-
рядка. Дополнительный потенциал для объяснения получаем за счет закономерностей 
динамики функционального порядка.

Либеральные реформы российских правителей (во всех своих исторических изво-
дах) получают статус ответных стратегий на вызовы-угрозы (опасное, чреватое военными 
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поражениями и утерей престижа отставание от западных держав,) и на вызовы-возможно-
сти (надежды на быстрое экономическое, технологическое и социальное развитие, про-
цветание, рост внешнего и внутреннего престижа, могущества, шаги 1 и 2 на рис. 3 и 4). 
Проводимые либеральные реформы (шаг 3) имеют два главных компонента:

 – эмансипационный, направленный на отмену ограничений прав и свобод, на отмену 
полицейских законов, на декриминализацию ранее запрещенной деятельности в полити-
ческой, экономической, культурной сферах; на отмену/послабление репрессивных прак-
тик; сюда относятся отмена крепостного права, разрешение поступать в учебные заве-
дения тем, кому было запрещено, отмена цензуры, расширение активного и пассивного 
избирательного права, разрешение иметь частную собственность, нанимать работников 
и торговать на рынке, разрешение менять место жительства, выезжать за границу, эми-
грировать и т.п.;

 – конструктивно-институциональный, состоящий в создании ранее не существовав-
ших социальных структур, прежде всего, организаций, направленных на обеспечение прав 
и свобод граждан, на расширение их участия в политике, а также институтов гражданско-
го общества, –  земств, суда присяжных, парламента, избирательных комиссий, местного 
самоуправления, профсоюзов, общественных приемных, правозащитных организаций и т.п.

В первом –  эмансипационном –  компоненте новые структуры не создаются, но су-
щественно меняются практики и взаимодействия в прежних структурах, которые обес-
печивали не только крепость власти и режима, но также широчайший спектр базовых 
социальных функций и соответствующих предметов заботы: контроль над насилием; со-
циально-политическую стабильность; защиту от преступлений; защиту собственности; 
кадровый отбор на занятие руководящих должностей; препятствие злоупотреблениям 
властью; социализацию и инкультурацию подрастающих поколений и т.д.

Поскольку прежние обеспечивающие структуры опирались большей частью на вер-
тикальные отношения власти/подчинения, на принуждение с угрозами начальственных 

Государственный успех –
социальная стабильность,
устойчивость, легитимность
власти и режима, могущество и
престиж на внешней арене

Уровень свободы –
защищенность прав,
собственности, участие
граждан в управлении

Фаза А

(шаги 1-3)

Фаза Б

(шаги 4-6)

Шаг 1.
Отставание
от западных
стран,
военные
провалы

Шаг 2. Выбор
стратегии
либерализации

Шаг 6.
Восстановление
авторитарных
структур,
контроля над
насилием,
укрепляются
власть и режим

Шаг 7. Разложение элит
и деградация порядка

Шаг 3.
Эмансипация и
создание
институтов
демократии

Шаг 4. Нарастание
кризисных явлений,
снижение контроля над
насилием, ослабление
государства

Шаг 5. Общий
дискомфорт и победа
приверженцев
«сильной руки»

Рис. 3. Один из контуров циклической динамики в истории России, когда в качестве ответной стра-
тегии на отставание и провалы власть выбирает либерализацию
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санкций, эмансипационные меры вначале воспринимаются с большим энтузиазмом. Но 
они закономерно ослабляют, а то и подрывают прежние принудительные отношения, что 
неизбежно ведет к снижению, в крайних случаях (1917 г.) –  обрушению базовых предме-
тов заботы и всего социального порядка (шаг 4).

Общий дискомфорт от этих негативных эффектов оказывается гораздо сильнее, чем 
восприятие достоинств и нужности появившихся демократических структур и либераль-
ных новшеств (например, парламента и свободной прессы). Либерализация как ответная 
стратегия получает в целом отрицательное подкрепление (по Скиннеру), происходят про-
цессы фрустрации и рефрейминга, что получает общий знаменатель с формулой «необхо-
димо восстановить порядок, а сделать это может только твердая власть». В политической 
борьбе мирно или путем насилия побеждают лидеры и группы, лучшим образом отвеча-
ющие таким установкам (шаг 5).

Придя к власти, они восстанавливают принудительные структуры, отменяют 
большинство эмансипационных мер, распускают или подчиняют, превращая в фикции, де-
мократические структуры. Все эти меры и дают в результате авторитарный откат (шаг 6). 
Закрепившиеся структуры вертикального принуждения приводят к тому или иному уров-
ню государственного успеха, легитимируют и укрепляют авторитарный режим, но на 
длинной дистанции вновь приводят к стагнации, обусловливая новый виток отставания 
от высоко референтных для России западных обществ (шаг 7). Это возвращает систему 
к шагу 1, и цикл замыкается 3 (рис. 3, 4).

3 Полная структура российских циклов наряду с данным контуром включает также фазы успеш-
ной мобилизации и государственного распада, об условиях такой динамики см.: [Розов, 2011].

Рис. 4. Объяснение «провала либерализаций» в российской циклической динамике через взаимо-
действие трех порядков

ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ ПОРЯДОК
Шаг 1. Издержки авторитарных структур, основанных на принуждении, увеличивают отставание от Запада,
ведут к военным провалам, вызовам-угрозам. Эндогенные напряжения проявляются в росте требований
преодоления отставания через подражание Западу, что, как правило, предполагает либерализацию. Вызовы-
возможности появляются как открывающиеся для правителей и элит перспективы экономического и
технологического развития.
Шаг 4. Ослабленные или разрушенные авторитарные структуры приводят к подрыву гомеостатических
переменных: контроля над насилием, уважения к законам, других основ социального порядка.
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СОЦИАЛЬНЫЙ ПОРЯДОК
Шаг 3. Создаются новые институты и
организации либерального и демокра-
тического толка. Эмансипационные
меры ослабляют или подрывают
прежние авторитарные структуры,
которые обеспечивали множество
базовых социальных функций.
Шаг 6. Восстановление авторитарных
структур. Налаживается выполнение
базовых функций, укрепляются власть и
режим.
Шаг 7. Элиты разлагаются, злоупо-
требляют доступом к ресурсам, что
ведет к издержкам, деградации порядка
и шагу 1

МЕНТАЛЬНЫЙ ПОРЯДОК
Шаг 2. Поиск ответов на вызовы, бурные
обсуждения, в которых побеждает фрак-
ция, делающая ставку на либерали-
зацию.
Шаг 5. Растущий дискомфорт от нару-
шения порядка приводит к фрустрации и
рефреймингу. В политической борьбе
побеждают лидеры и группы, соответст-
вующие запросу на «крепкую власть и
сильную руку»

Новые идеи
становятся знаменами
групп и при их победе
становятся образцами

для социальных
изменений

Нарушения в
практиках ведут к

дискомфорту,
активизации поиска,
ставке на латентные

способы действия
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Закономерные динамические связи между переменными в функциональном порядке 
представлены на рис. 5.

Итак, модель коэволюции трех порядков вполне пригодна для объяснения цикличе-
ской динамики, но имеет ли она прикладное значение? Если признать российские циклы 
контрпродуктивными, блокирующими поступательное развитие общества [Розов, 2011], 
возникает вопрос: что дает объяснительная схема коэволюции для понимания возмож-
ностей выхода из «колеи циклов»?

Концептуально это преодоление («перевал» –  переход в новую логику исторического 
развития) фиксируется как сочетание высокого уровня государственного успеха и высо-
кого уровня свободы (рис. 3). Критическими оказываются шаги 3 и 4 (рис. 4), в которых 
условия, преодолевающие провал либерализации, заключаются в следующем:

 – эмансипационные меры (смягчение, устранение принудительных, репрессивных 
структур и практик) не должны подрывать основы социального порядка –  контроль над 
насилием, уважение к закону, безопасность личности, защиту собственности;

 – новые или преобразованные институты и организации (либеральные, демократиче-
ские) должны замещать, вытеснять прежние (авторитарные) только по мере успешности 

H3 гомеостатическая переменная:
стремление к паритету с державами
Запада

Фаза А,

шаги 1–3

С1 издержки закономерного
разложения авторитарного порядка:
экономическая стагнация,
технологическое отставание,
военные поражения

H2 уровень выполнения базовых
социальных функций (контроль над
насилием, защита собственности и т.п.)

H1 надежность сохранения правителями,
элитами власти и привилегий

S1 интенсивность
авторитарных
структур

S2 интенсивность
подражательных, в том
числе либеральных
структур

Фаза Б,

шаги 4–6

S2 интенсивность
либеральных
структур

S1 интенсивность
авторитарных
структур

С2 издержки либерализации –
ослабление и подрыв авторитарных
структур (институтов и организаций)

H2 уровень выполнения базовых
социальных функций (контроль над
насилием, защита собственности и т.п.)

H1 надежность сохранения правителями,
элитами власти и привилегий

Рис. 5. Динамическая модель, объясняющая контур циклической динамики России с либерализаци-
ей и авторитарным откатом. В каждой фазе заштрихованы вершины графа, означающие базовые 
переменные. Белые вершины означают факторы, наиболее значимые для перехода к либерализации 
(фаза А) и провала либерализации (фаза Б)
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выполнения базовых функций –  поддержания инфраструктуры, сбора налогов и исполне-
ния бюджета, имплементации законов и т.д.

Анализ взаимосвязи переменных (рис. 5) позволяет уточнить эти условия:
 – в фазе А активность новых или преобразованных структур S2 должна положитель-

но действовать на предмет заботы H3 –  паритет с референтными державами Запада, а так-
же снижать издержки С1 –  блокировать присвоение элитами государственных ресурсов 
и общественных благ, т.е. коррупцию, характерную и закономерную для разлагающегося 
авторитарного порядка (отметим, что на рис. 5 эти связи отсутствуют, как и в реальности);

 – в фазе Б основной задачей остается снижение издержек либерализации С2 (см. 
выше о замещении авторитарных структур), то есть ослабление положительной связи 
между S2 и С2;

 – уровень выполнения базовых социальных функций H2 следует «переключить» на 
новые структуры S2; это означает создание отрицательной связи от S2 к H2, создание 
обратной положительной связи, а также ослабление, устранение привычных старых свя-
зей между H2 и S1 (активностью авторитарных структур и практик); например, обнаружен-
ные факты коррупции, нарушения в сфере экологии или пожарной безопасности будут 
вести уже не к жалобам начальству с надеждой на «управу» –  административное принуж-
дение, а к гражданским искам и судебным разбирательствам;

 – весьма проблемной видится негативная связь от S2 (интенсивности новых либе-
ральных структур) к H1 (надежности сохранения правителями, элитами власти и привиле-
гий); в циклической динамике она способствует возврату к авторитарным структурам S1; 
судя по всему, сам этот предмет заботы должен быть преобразован; элиты неистребимы 
при любом порядке, но надежность позиций им должны обеспечивать как раз демокра-
тические и правовые структуры, которые защищают проигравших в политической кон-
куренции (уходящих в оппозицию) и поощряют достигших успеха в общественном благе 
(предметах заботы H2 и H3).

Глубокая укорененность всех подлежащих изменению и преодолению связей в со-
знании живых людей, транслируемых в поколениях культурных образцах (ментальный 
порядок), а также в каждодневных практиках, взаимодействиях (социальный порядок) 
позволяет судить о масштабе трудностей в преодолении российской «колеи». При этом 
прояснение природы циклов заторможенного, отстающего развития, понимание их вну-
тренних механизмов противостоит настроениям безнадежности и фатальности, дает ин-
теллектуальные орудия и обоснованные цели для преодоления цикличности и прорыва 
к траекториям поступательного восходящего исторического развития.
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Abstract. On the basis of the synthesis of classical and modern sociological concepts, a model of co-evolution of 
three orders is constructed: the functional order (objects of care, providing structures, costs, tensions –  A. Stinchcombe), 
the social order and the mental order. The orders are linked in productive and ceremonial practices i.e. interactive rituals, 
where the attitudes of the participants are formed, supported or destroyed through the mechanism of positive and negative 
reinforcements (B. F. Skinner). A stable figuration (N. Elias) is a relatively harmonious combination of these orders. Sometimes 
it is disrupted due to growth of costs and accumulation of tensions, as well as by internal and external challenges-threats and 
challenges-opportunities. The responses to these challenges lead to different trajectories of historical dynamics: step changes, 
escalation of conflicts, turbulent periods, rapid rise and flowering, transition to a higher stage of evolution. On the basis of 
this model, an explanation of the important contour of the well-known Russian cycles is offered: attempts to “liberalize from 
above”, their failures, and subsequent “authoritarian throwbacks”. The deep rootedness of all systemic links as a subject to 
change in the mental attitudes of living people, cultural patterns transmitting in generations (mental order), as well as in 
everyday practices and interactions (social order), allows to evaluate how difficult is overcoming the Russian cycles.

Keywords: macrosociology, co-evolution of orders, historical dynamics, social order, mental order, functional order, 
attitude, figuration, Russian cycles, liberalization, authoritarian throwback.
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