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На новом витке исследований происхождения языка и сознания растет интерес к идеям 
культурно-исторического подхода Л.С. Выготского и А.Р. Лурии, касающихся роли соци-
ального взаимодействия и процессов интериоризации в развитии психических структур 
и способностей, изначального разделения знакового общения и практического мышле-
ния, этапов формирования понятия в онтогенезе. В статье показана возможность соеди-
нения культурно-исторического подхода с концепциями интерактивных ритуалов (Э. Гоф-
ман, Р.  Коллинз), оперантного обусловливания (Э.  Торндайк, Б.  Скиннер), социологии и 
психологии и установок (У.  Томас, Ф.  Знанецкий, Л.  Ланге, Дм.  Узнадзе). Модели обнов-
ления техноприродных и социальных ниш (К. Лаланд и др.), коэволюции коммуникатив-
ных забот и знаковых структур, объединенные с расширенным культурно-историческим 
подходом, используются для теоретической реконструкции и объяснения ранних этапов 
социальной и когнитивной эволюции гоминид. Сама по себе орудийная деятельность не 
была достаточной для появления и развития речи, а ее влияние было опосредовано со-
циальными отношениями. Искусное и трудоемкое изготовление сложных ценных орудий 
уже предполагало нормы принадлежности, планирование и координацию действий по 
добыче сырья, необходимость социального обучения мастерству, а значит преодоление 
«языкового Рубикона». В ответ на заботы выживания и в результате жесткого отбора в 
группах гоминид появились эгалитарные коалиции, совместная интенциональность, нор-
мативные ритуалы и правила поведения, моральные установки, чувства стыда и гордо-
сти. Показано, как и почему эти факторы позволили гоминидам преодолеть «языковой 
Рубикон» – перейти от знаковой системы животных к членораздельной речи. Наполнив 
произнесение холофраз синкретичным ситуационным смыслом в нормативных ритуалах, 
гоминиды, движимые новыми заботами общения, стали все более точно различать сло-
ги и звуки, что дало возможность умножения протослов. Так была запущена коэволюция 
коммуникативных забот и знаковых структур. Перечислены самые ранние способности 
сознания, которые закономерно формировал ись в неразрывной связи с первыми ступе-
нями развития речи.
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В бурно развивающейся области ис-

следований когнитивной эволюции, 

происхождения характерных для Homo 

sapiens социальных порядков, языка и 

сознания отечественные и зарубежные 

исследователи обращаются к идейному 

наследию Л.С. Выготского и А.Р. Лурии 

(Барулин, 2007; Dor, Jablonka, 2014; То-

маселло, 2011; Tomasello, 2019). Такой 

интерес не случаен, поскольку в своих 

классических работах («Этюды по исто-

рии поведения. Обезьяна, примитив, ре-

бенок», 4-я глава «Мышления и речи») 

авторы культурно-исторического подхода1 

1 Далее будем говорить о культурно-историче-

ском подходе как совокупности взаимосвязанных 

эвристических идей, а не о теории, предполагаю-

щей аксиоматику, дедуктивную связь положений с 

требованиями проверяемости, воспроизводимости 

следствий и т.п.
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уделяли значительное внимание не только 

общим проблемам психического развития, 

но также когнитивным способностям че-

ловекообразных обезьян (далее – антро-

поидов), их сравнению со способностями 

ребенка и взрослого человека. 

Суть подхода с кристальной ясностью 

изложил А.Р. Лурия: «Для того, чтобы 

объяснить сложнейшие формы сознатель-

ной жизни человека, необходимо выйти 

за пределы организма, искать источники 

этой сознательной деятельности и «катего-

риального» поведения не в глубинах мозга 

и не в глубинах духа, а во внешних услови-

ях жизни, и в первую очередь во внешних 

условиях общественной жизни, в социаль-

но-исторических формах существования 

человека» (Лурия, 1979, с. 23).

Соответственно, для применения этих 

потенциально богатых идей к задачам 

палеопсихологии: реконструкции, объ-

яснению происхождения межсубъектных 

отношений, человеческой психики, языка 

и сознания в антропогенезе – они могут 

и должны быть обогащены2 путем сов-

мещения с наиболее конструктивными и 

перспективными концептами социальных 

и биологических наук. Само психологи-

ческое знание выигрывает благодаря ин-

теграции с широким кругом изучающих 

эволюцию дисциплин3.

В абстрактных понятиях соединять 

можно почти что угодно с чем угодно. Про-

дуктивность синтеза концептов зависит от 

того, насколько выдерживается ориентир 

на «заполнение пустот». В данном случае 

посредством синтеза следует проложить 

путь от изначальной идейной конструкции 

2 «Мосты между различными историями 

эволюции – историей неопределенности, историей 

разнообразия, историями поведений – до сих пор 

не простроены в науках об эволюции» (Асмолов, 

Шехтер, Черноризов, 2017, с. 7).
3 Расширение подхода в сходном направлении 

начал Майкл Томаселло в своем стремлении создать 

модернизированную «неовыготскианскую теорию» 

(Tomasello, 2019, p. 304).

(подхода Выготского–Лурии) к большой 

научной цели: реконструкции и объясне-

нию происхождения языка и сознания в 

антропогенезе. Вехами на этом пути явля-

ются следующие вопросы. 

• Какие психологические понятия луч-

ше всего подходят для описания результатов 

интериоризации социальных и знаковых 

структур, соответствующих склонностей, 

способностей, характеристик внешнего по-

ведения и внутренних процессов?

• Если некие начальные элементы 

членораздельной и осмысленной речи 

гоминид появились вследствие интери-

оризации («вращивания»), то благодаря 

какому типу социальных взаимодействий 

это произошло?

• Почему одни внешние социальные 

структуры интериоризуются, а другие – нет?

• Как и почему стала обеспечиваться 

известная стандартизация знаков и значе-

ний?

• Насколько оправдано ставшее при-

вычным выведение характеристик челове-

ческих психики и поведения (в том числе 

речевого) «из труда» – развития орудий-

ной деятельности? 

• Что мотивировало наших далеких 

предков на явно непривычный и тяжелый 

для них труд проговаривания, распознава-

ния, запоминания умножавшихся знаков, 

значений, языковых конструкций, тем бо-

лее, на изобретение новых?

• Какие общие понятия адекватны для 

описания трансляции опыта в поколени-

ях, для объяснения успехов и провалов в 

преемственности и накоплении? 

• Как концептуализировать сознание 

для понимания его происхождения и эво-

люции и каковы были первые способности 

сознания?

ИНТЕРИОРИЗАЦИЯ И ЭФФЕКТЫ 
ИНТЕРАКТИВНЫХ РИТУАЛОВ

Теоретическим ядром подхода Выгот-

ского–Лурии является понятие «интерио-
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ризация», или «вращивание», в результате 

которого каждая психическая функция 

сперва проявляется как социальное взаи-

модействие, а затем как внутренняя способ-

ность. «Всякая высшая психическая функ-

ция, – писал Выготский, – необходимо 

проходит через внешнюю стадию развития, 

потому что функция является первоначаль-

но социальной. Это – центр всей проблемы 

внутреннего и внешнего поведения. <… > 

Всякая высшая психическая функция была 

внешней потому, что она была социальной 

раньше, чем стала внутренней, собственно 

психической, функцией, она была пре-

жде социальным отношением двух людей. 

Средство воздействия на себя первона-

чально есть средство воздействия на дру-

гих или средство воздействия других на 

личность» (Выготский, 1983. С. 144–145). 

Отнюдь не случайным является струк-

турное соответствие этих процессов с 

воздействием интерактивных ритуалов на 

поведение и психику участников. Инте-

рактивный ритуал – это взаимодействие 

двух и более индивидов в ситуации «здесь 

и сейчас» с общим фокусом внимания, 

автоматическими реакциями каждого на 

проявления окружающих, синхронизиро-

ванными действиями и психофизиологи-

ческими ритмами, общим эмоциональным 

возбуждением той или иной модальности, 

причем полноценные, успешные ритуалы 

приводят к формированию, укреплению 

социальных отношений (солидарности с 

соратниками, преклонению перед вождя-

ми, авторитетами, отчуждению по отно-

шению к отвергнутым), а также чувств, 

убеждений относительно сакральных 

предметов, лиц или идей (святынь, ценно-

стей) (Коллинз, 2002, гл. 1; Collins, 2004; 

Розов, 2010; Розов, 2022, с. 62–64). Далее 

для простоты будем понимать «ритуал» 

именно в этом широком социально-пси-

хологическом (и микросоциологическом) 

смысле.

Р. Коллинз выделяет ритуалы первого 

порядка как собственно взаимодействие, 

событие, например, торжественное собра-

ние, яркую политическую речь, решающий 

футбольный матч, впечатляющее теа-

тральное представление, проникновенную 

религиозную проповедь. Ритуал второго 

порядка представляет собой последующие 

эмоционально нагруженные обсуждения 

этого события. Наконец, ритуал третье-

го порядка – это переживание каждым 

человеком изначального события и по-

следующих обсуждений «внутри себя», в 

том числе проигрывание сцен и картин, 

порождение своих более удачных, но запо-

здалых реплик и т.п. (ср. с понятием «вну-

тренняя речь» у Выготского).

Более того, согласно Р. Коллинзу, пси-

хика каждого человека представляет собой 

не что иное, как наслоение результатов 

прожитых цепочек из наиболее внушитель-

ных, действенных ритуалов. Сюда попада-

ют прочтение и обсуждения важных книг, 

разговоры с родителями, значимыми учи-

телями и другими авторитетами, ритуалы 

включенности в семейные, дружеские, 

профессиональные и иные сети солидар-

ности, участие в конфликтах, коллектив-

ных действах и многое другое. 

Фактически благодаря синтезу с теори-

ей ритуалов интериоризация предстает как 

стержень ключевых механизмов социализа-

ции и инкультурации, значимость которых 

в становлении психики, личности каждого 

индивида трудно преувеличить.

УСТАНОВКИ И СПОСОБНОСТИ – 
СЛЕДСТВИЯ РИТУАЛОВ

Самым конструктивным, гибким, 

удобным понятием для обозначения ре-

зультатов интериоризации представляется 

понятие «установка». С учетом социаль-

ного (и в определенном смысле «культур-

но-исторического») генезиса этих вну-

тренних управляющих частей сознания и 

поведения размывается хрестоматийное 

разделение «психических установок – sets» 

(Л. Ланге, Д.Н. Узнадзе, С.Л. Рубинштейн, 
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М. Рокич) и «социальных установок – atti-

tudes» (У. Томас, Ф. Знанецкий, Г. Олпорт). 

Установки могут быть в какой-то мере 

осознанными или полностью подсозна-

тельными, устойчивыми или ситуативны-

ми, вообще могут быть очень по-разному 

типологизированы, однако механизм фор-

мированиях их один: через интериориза-

цию в ритуальных действах4. 

Способности в этом плане предстают 

как операциональные, «технологические» 

дополнения и средства установок. На-

пример, владение определенным языком 

включает как установку человека (на-

строй, склонность, готовность) говорить 

на нем, понимать его, так и соответст-

вующие весьма сложные речевые спо-

собности. Если для настроя может быть 

достаточно даже одного особенно впе-

чатляющего ритуала («теперь обязательно 

буду учить китайский язык!»), то способ-

ность обретается лишь благодаря множе-

ству обучающих действий и взаимодей-

ствий, эпизодов разговорной практики, 

которые на самом деле также являются 

ритуалами, пусть малыми и усеченными, 

но способствующими интериоризации и 

внутреннему накоплению, освоению язы-

ковых структур.

4 Сам Д. Н. Узнадзе призывал к изучению ге-

незиса установок (Петровский, 2010, с. 34). По-

казательна череда благонамеренных попыток 

отечественных психологов вывести установки из 

деятельности. Успехи в этом направлении, мягко 

говоря, остаются довольно скромными. Там же, где 

достигнуто реальное продвижение (например: Ас-

молов, 2002), непременно идет речь об «интерсубъ-

ектном угле зрения», о формировании личности из 

«целокупности отношений», об «открыто-диалоги-

ческом общении», о «социальной технологии вза-

имоотношений», о «смене позиций в социальных 

ситуациях» и производности от них «смысловых 

образований» и «личностных смыслов», об эмоци-

ональной вовлеченности, о «значащих пережива-

ниях», значимых символах, ценностях, святынях и 

т.п., – иными словами, о главных компонентах ин-

терактивного ритуала по Э. Дюркгейму, Э. Гофману 

и Р. Коллинзу.

ПОЛОЖИТЕЛЬНЫЕ ПОДКРЕПЛЕНИЯ, 
ЭМОЦИОНАЛЬНАЯ ЭНЕРГИЯ 

И НОРМАТИВНОСТЬ

Факторы успешности освоения внеш-

них структур, в частности, в обучении, – 

хорошо изученная тема в концепции 

оперантного обусловливания, начиная с 

работ Э. Торндайка (Скиннер, 1986; Купер, 

Херон, Хьюард, 2016). Нужно только уточ-

нить, что уже в предритуалах антропоидов 

положительное подкрепление не ограни-

чивается лакомством, как у дрессируемых 

животных, или сиюминутным доступом к 

самке за победу в схватке с соперником в 

период гона у многих травоядных. Важны-

ми мотиваторами для антропоидов и весьма 

значимыми для нас являются чувства, эмо-

ции, причем обычно связанные с уровнем 

социального, группового членства, отно-

шением со стороны значимых окружаю-

щих. Такими подкреплениями являются: 

одобрение, знаки уважения, признание 

достоинств и заслуг, почести, причастность 

к сообществу, восхищенные взгляды, неж-

ность, ощущение единства, дружбы и т.п.

В концепции Р. Коллинза в успешных 

ритуалах вырабатывается эмоциональная 

энергия, которая наполняет участников, 

дает им чувство победительной правоты – 

«моральную силу» по Э. Дюркгейму, но и 

мощный волевой ресурс для последующе-

го преодоления препятствий, для тяже-

лого или нудного труда, например, в том 

же обучении чужому языку. Ребенок же в 

ранние годы легко усваивает родной язык 

не только благодаря особой готовности 

нейронных структур в этом возрасте, но 

и благодаря тому, что доброжелательные 

поправки, улыбки, родительское одобре-

ние каждому правильно сказанному сло-

ву, построенному предложению являются 

микроритуалами с эмоциональным поло-

жительным подкреплением обретаемой 

ребенком способности.

Господство стандартизации в любом 

языке, которое мы ощущаем, слыша речь 
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с сильным акцентом или «неграмотную», 

объясняется сложившейся гипертрофиро-

ванной нормативностью в речевых практи-

ках (не говоря уж о письменном языке) и 

во внутренних установках, в способностях 

«правильно» говорить. Социальный успех 

и почитание ярких ораторов, насмешки 

над «коверкающими язык», и почти уни-

версальное нежелание прослыть «косноя-

зычными» – все это указывает на могучие 

ритуальные механизмы поддержания язы-

ковой нормативности (особенно стандар-

тов «правильного» произношения слов).

Весьма перспективна идея культурного 

драйва (Laland, 2017), согласно которой не 

случайные генные мутации играют роль 

главных движителей антропогенеза, раз-

вития языка и сознания, а вполне законо-

мерные обновления социальных порядков. 

В сердцевине последних находятся культур-

ные образцы (Крёбер, 2004) – те самые еди-

ницы межпоколенной трансляции, среди 

которых центральное положение занима-

ют значения и знаки языка, комплексиру-

ющие их смыслы: от бытовых, технологи-

ческих до моральных и мировоззренческих. 

Обретаемые участниками ритуалов 

образцы и подкрепляемые соответству-

ющие установки, способности, которые 

могут быть использованы в следующих 

ритуалах, составляют культурный ка-

питал – второй после эмоциональной 

энергии базовый компонент в концепции 

ритуалов по Р. Коллинзу. Знание слов, их 

значений, умения распознавать и произ-

водить высказывания – центральная часть 

культурного капитала почти во всех сферах 

человеческой жизнедеятельности.

ПРИЧИНЫ СОЕДИНЕНИЯ ЗНАКОВОГО 
ОБЩЕНИЯ С МЫШЛЕНИЕМ: ДОСТАТОЧНО 
ЛИ БЫЛО ОРУДИЙНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ?

В 4-й главе «Мышления и речи» 

Л. С. Выготский придает большое зна-

чение наблюдению В. Кёлера о разрыве 

между знаковым общением шимпанзе и их 

способностями к практическому мышле-

нию (Выготский, 2005, с. 746, 757)5. Для ре-

шения проблемы «языкового Рубикона» – 

обретения гоминидами членораздельной 

осмысленной речи – условия и причины 

такого соединения имеют первостепенное 

значение.

В коммуникации между животными, в 

том числе ближайшими к человеку шимпан-

зе и бонобо, простые смыслы сигналов (по-

явление опасного хищника, угроза, согласие 

подчиняться, приглашение играть, дружить, 

стать половым партнером и т.д.) передаются 

простыми звуками. Следует полагать, что 

у нашего общего предка был примерно та-

кой же уровень развития знаковой системы, 

иначе пришлось бы считать способы обще-

ния шимпанзе и бонобо изрядно деградиро-

вавшими, для чего нет никаких оснований.

Способность к производству слож-

ных речевых действий могла появиться 

у гоминид вследствие появления забот 

передачи более сложных смыслов. Все 

ученые, следующие в русле классической 

идеи Ф. Энгельса «труд создал человека», 

не видят тут никакой трудности. Действи-

тельно, поскольку стали сложнее орудия, 

появилась потребность что-то сообщать о 

них, поэтому и речь стала более сложной, 

членораздельной. Иными словами, в этой 

концепции преодоление «языкового Ру-

бикона» совпадает с эпохальным соедине-

нием знакового общения и практического 

мышления, ну а дальше будто бы вполне 

естественно и беспрепятственно рос раз-

ум, ведомый единством труда и языка.

Для принятия этой простой версии, 

сколь бы привычной она не была, есть су-

щественные возражения. Укажу только, что 

обезьянам, прилежно учащим отпрысков 

пользоваться орудиями (раскалывать орехи, 

панцири моллюсков камнем, подкладывая 

5 Выготский отмечает такой же разрыв на ран-

ней стадии онтогенеза с последующим соединени-

ем, что, по всей видимости, является не случайным 

сходством (Выготский, 2005, с. 757). 
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вниз «наковальню», соломинкой тыкать в 

муравейник, чтобы облизывать сок и т.д.) 

вполне достаточно надежного ефрейтор-

ского метода «делай как я». Этот способ 

вполне сгодился бы и для обучения рас-

калывать камни в целях получения при-

митивных рубил. Вот изготовление более 

сложных орудий, начиная с ашельских, 

действительно требует речевых поясне-

ний, как показали эксперименты (Laland, 

2017, c. 201–207). 

Общение посредством звуков, жестов, 

поз, мимики у животных используется в 

социальной сфере: при установлении, под-

держании, выяснении отношений между 

собой. Почему вдруг этот канал коммуни-

кации стал применяться в обучении изго-

товления орудий, тут же начав развиваться 

в сторону членораздельности и осмыслен-

ности, остается непонятным. 

Кроме того, звуковое обучение пред-

полагает наличие определенных задатков 

и способностей, связанных с отдачей зву-

ковых команд, их понимания и подчи-

нения им, при необходимом и отнюдь не 

очевидном соединении действий, качеств, 

признаков используемого сырья с издавае-

мыми звуками, при этом требуется долгое 

совместное удержание внимания на звуках 

и действиях. То, что нам кажется простым 

и естественным и что действительно с уди-

вительной готовностью схватывают и впи-

тывают дети, отнюдь не было таким, когда 

якобы при отсутствии членораздельной 

речи гоминиды стали изготавливать уже 

вполне человеческие орудия. Ведь главные 

способности человека, в том числе сама 

речь, согласно энгельсовской модели, по-

явилась лишь благодаря «труду».

СОВМЕСТНАЯ ИНТЕНЦИОНАЛЬНОСТЬ, 
МОРАЛЬНЫЕ ЭМОЦИИ 

И НОРМАТИВНОСТЬ – ПРИЧИНЫ 
ПРЕОДОЛЕНИЯ «ЯЗЫКОВОГО РУБИКОНА» 

Социальным и психологическим усло-

виям происхождения членораздельной речи 

посвящена огромная литература. Здесь бу-

дут кратко зафиксированы и увязаны между 

собой только наиболее правдоподобные и 

обоснованные (увы, только теоретически-

ми принципами и косвенными данными) 

версии. 

При спуске на землю ранние гоминиды 

попали в высококонкурентную нишу па-

дальщиков, с необходимостью держаться 

вместе для защиты от грозных хищников, 

приносить пищу издалека оставшимся с 

детьми на стоянке. В результате жесткого 

отбора выживали только те группы, где 

прежний порядок доминирования аль-

фа-самцов сменился доминированием 

относительно эгалитарных групп, чему 

способствовали долгие процессы самоодо-

машнивания как во внешнем облике (про-

пали большие клыки, челюсти, уменьша-

лись черепные гребни и валики), так и в 

социальном поведении (Беляев, 1981; Би-

кертон, 2012; Bingham, 2010).

Вначале появилась, «совместная интен-

циональность» – непосредственное эмоцио-

нальное приобщение к общему действу и 

настроению с удержанием общего фокуса 

внимания (Tomasello, 2019, с. 305). Общее 

внимание было направлено прежде всего на 

нарушителей мирной жизни и их агрессив-

ные действия, на тех, кто не делился едой. 

Члены доминирующей коалиции дружно 

демонстрировали мимикой, позами, опре-

деленными звуковыми сигналами угрозу, 

выражали общую эмоцию неодобрения. 

Солидарное и полезное для группы пове-

дение (щедрость в дележе, защита слабых, 

обустройство стоянки, изготовление удоб-

ного орудия), напротив, поощрялось. 

Фактически самоодомашнивание со-

провождалось и самодрессурой, причем 

стандартные звуковые сигналы, означав-

шие неодобрение или одобрение, через 

интериоризацию получали свою регу-

лирующую индивидуальное поведение 

силу. Групповой контроль со временем 

стал обеспечиваться мягкими, но отлич-

но распознаваемыми знаками одобрения 
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(улыбки, похлопывания) и неодобрения 

(насмешки, сердитое лицо, презрительные 

взгляды), которые до сих пор используют-

ся во всех человеческих сообществах. 

Со значением нормативных сигналов 

крепко в психике каждого связывалась 

нормативная установка: следовать пра-

вилу. Самодрессура превратилась в нор-

мативный ритуал, когда такие установки 

стали формироваться уже без множествен-

ных повторов, а для новых одобряемых и 

неодобряемых действий стали появляться 

новые звуковые сигналы – протослова.

Так появился важнейший для всей по-

следующей человеческой эволюции фено-

мен нормативности, объединяющий пра-

ктики группового контроля (нормативные 

ритуалы), интериоризованные установки 

следования правилам (или хотя бы сокрытия 

их нарушения), а также новые моральные 

эмоции стыда и гордости (Stringer, 2012; To-

masello, 2019, с. 305; Розов, 2022, с. 79–106).

По своему внешнему выражению (по-

тупившийся взгляд, опущенные голова и 

плечи, сгорбленность) стыд родствен более 

древнему переживанию подчиненности. 

Стыд является более сложным, надстроеч-

ным чувством, поскольку включает призна-

ние не только своего провала и слабости, но 

также определенного нарушения и понима-

ния того, что значимым окружающим (со-

лидарной доминирующей коалиции) это 

нарушение известно. Гордость, сходным 

образом выражаемая людьми, андроидами 

и, вероятно, древними гоминидами (пря-

мая поза, поднятая голова, расправленные 

плечи, прямой взгляд, горящие глаза) оз-

начает уже не столько победу в схватке и 

силовое преимущество, сколько ту самую 

«моральную силу» по Э. Дюркгейму – чув-

ство правомерности своего поведения, 

оправданность своего высокого социаль-

ного членства в группе – престижа (Дар-

вин, 2001; Fessler, 2007, c. 176).

Доминирование эгалитарных коали-

ций и нормативность привели к появле-

нию членораздельной речи, дальнейшему 

усложнению языка пятью (как минимум) 

причинными руслами. 

Во-первых, появилась коммуникативная 

забота со стороны коалиции сообщать, а со 

стороны индивида распознавать, чтоX именно 

не одобряется. Нормативность стала волшеб-

ной палочкой – особенно гибкой структурой 

с большим потенциалом модификаций, 

многофункциональности. Именно норма-

тивность стала базовой структурой порожде-

ния всех последующих социальных порядков и 

институтов. Для обозначения новых правил 

нужны были отличающиеся друг от друга 

сигналы; это достигалось различением сло-

гов, потом фонем, что стало лексической 

волшебной палочкой – механизмом порожде-

ния множества протослов, а затем и полно-

ценных слов (Розов, 2022, с. 131–133). 

Во-вторых, установки нормативности, 

способности выполнять и контролировать 

выполнение правил послужили основой 

для артикуляционной стандартизации, без 

которой невозможно распознавание ска-

занного (см. выше).

В-третьих, порядок доминирования 

эгалитарных коалиций при отсутствии 

альфа-самцов требовал выработки, согла-

сования общих решений, т.е. появилась со-

вершенно новая коммуникативная забота 

убеждения, предполагающая взаимопонима-

ние, а здесь уже только мимикой и жестами 

нельзя было обойтись (Там же, с. 149–158).

В-четвертых, кажущийся «естествен-

ным» порядок очередности выступлений, ког-

да один говорит, а остальные молчат, являет-

ся особой нормой, которая была выработана 

и закреплена, вероятно, переносом правила 

строгой очередности доступа к пище при 

совместных трапезах (Там же, с. 173–176).

В-пятых, нормативный запрет на на-

силие, а также разнообразные нормы при-

надлежности вещей, паттерны сексуальных 

отношений (добровольность партнеров, 

родительская воля, брачные правила) при-

вели к росту особых коммуникативных 

забот соблазнения, кокетства, переговоров 

(Там же, с. 124–126).
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ПОЧЕМУ РЕЧЬ ПОЯВИЛАСЬ РАНЬШЕ 
СЛОЖНЫХ ОРУДИЙ

Долго и упорно трудиться над ценным 

орудием, которое уже не отбрасывалось, а 

хранилось для многократного использова-

ния, можно было только тогда, когда уве-

рен, что его не отберут. Но ведь это значит, 

что уже существовали групповые нормы! 

Отнюдь не из каждого камня можно 

изготовить острое лезвие, значит группам 

были известны места с ценным сырьем. 

Его запасы было необходимо восполнять, 

поскольку каменные орудия портились и 

требовали замены. Иными словами, сама 

орудийная технология изначально была 

не индивидуальным делом, а групповой 

практикой с достаточно высоким уровнем 

солидарности, взаимопонимания, способ-

ности к планированию и координации сов-

местных действий. 

Все это предполагает уровень знакового 

общения, превосходивший синкретичные 

сигналы животных. Так как речевые способ-

ности с произнесением членораздельных 

звуков – стандартизованных протослов – 

предполагали нормативность и развивались 

вместе с ней, то по всем признакам «языко-

вой Рубикон» был перейден задолго до на-

чала изготовления сложных орудий. 

Речь как волшебная палочка стала при-

меняться для общения в самых разных сфе-

рах групповой жизни, поскольку везде шло 

социальное взаимодействие и возникали 

коммуникативные заботы. Когда в своей 

логике стали усложняться орудийные тех-

нологии, протослова начали применяться и 

к орудиям, их принадлежности, качеству, а 

потом уже – к аспектам сырья, операциям 

изготовления, обучения мастерству и т.д.

ПОЯВЛЕНИЕ СОЗНАНИЯ

Трудности реконструкции ступеней 

происхождения и развития сознания об-

условлены не только крайней сложностью 

этого явления, но также отсутствием даже 

намеков на научный и философский кон-

сенсус относительно природы сознания 

(Ревонсуо, 2013). Подобно тому, как о пси-

хической регуляции поведением удобно 

и конструктивно рассуждать в терминах 

множественных установок, сознание, при 

исследовании его генезиса, следует пред-

ставлять как наслоение особых когнитив-

ных способностей, причем последующие 

используют предыдущие в качестве своих 

ингредиентов. 

Изначальная («нулевая») стадия разви-

тия сознания совпадает с непосредствен-

ным полем внимания. Выход за его пределы 

возможен только благодаря языковому закре-

плению предметов внимания (Donald, 1998; 

Fessler, 2007; Gabora, Smith, 2018). Поэто-

му в антропогенезе следует предполагать 

соответствие между ступенями развития 

сознания и ступенями развития языка, что 

происходит и в онтогенезе – в когнитивном 

развитии каждого ребенка. 

В числе первых свойств сознания 

были:

• способность фокусировать внима-

ние на эмоционально значимых неодобря-

емых или одобряемых группой действиях 

соплеменников в наличной ситуации (из-

начально – в нормативных ритуалах);

• способность выделять, различать 

отношения принадлежности, следовать 

соответствующим правилам доступа как к 

благам и ресурсам (вкусной еде, орудиям, 

местам), так и к соплеменникам (особенно 

в сексуальной сфере);

• способность выделять более слож-

ные и разнообразные правила, распозна-

вать чужие и свои действия, подпадающие 

под них; испытывать стыд, гордость, гнев, 

уважение при сопоставлении действий с 

нормами, моральными установками;

• способность фиксировать внимание 

на «завтра» и «вчера», а затем удерживать 

внимание на сменяющихся днях, ориенти-

роваться в них (вероятно, в связи с необхо-

димостью поддерживать огонь, заготавли-

вать топливо).
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В изложенных представлениях остается 

множество лакун, в том числе принципи-

ального характера. Что было движителем 

обновления самих социальных порядков и 

соответствующих коммуникативных забот? 

Каковы были последующие ступени разви-

тия речи, усложнения языка как структур, 

обеспечивавших эти заботы? Была ли ког-

нитивная эволюция в антропогенезе пол-

ностью подчинена принципу адаптации, 

восстановления гомеостазиса, «постулату 

сообразности»? Если имели место «надси-

туативная активность» (Петровский, 2010) 

и творческая «преадаптация к неопреде-

ленности» (Асмолов, Шехтер, Черноризов, 

2017), то как объяснить их возникновение 

на эволюционной основе? Эти вопросы 

требуют специального исследования и бу-

дут обсуждаться в следующей статье.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В статье обсуждается возможность 

соединения культурно-исторического 

подхода с концепциями интерактивных 

ритуалов, оперантного обусловливания, 

социологии и психологии и установок. 

Для объяснения ранних этапов социаль-

ной и когнитивной эволюции гоминид 

привлекаются модели коэволюции ком-

муникативных забот и знаковых структур, 

объединенные с расширенным культурно-

историческим подходом. Показано, что 

сама по себе орудийная деятельность не 

была достаточной для появления и разви-

тия речи, а ее влияние было опосредовано 

социальными отношениями. Изготовле-

ние сложных ценных орудий предполагало 

планирование и координацию действий по 

добыче сырья, необходимость социально-

го обучения мастерству. В результате жест-

кого отбора в группах гоминид появились 

нормативные ритуалы и правила поведе-

ния, моральные установки, чувства стыда 

и гордости. Показано, как эти факторы 

позволили гоминидам перейти от знако-

вой системы животных к членораздельной 

речи. Постепенно гоминиды стали все 

более точно различать слоги и звуки, что 

дало возможность умножения протослов. 

Так была запущена коэволюция комму-

никативных забот и знаковых структур. 

Перечислены самые ранние способности 

сознания, которые закономерно форми-

ровались в неразрывной связи с первыми 

ступенями развития речи.
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