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ПРАЯЗЫКОВОЙ РАЗРЫВ: МЕЖДУ ЗАВЕРШЕНИЕМ
ГЛОТТОГЕНЕЗА И ПИСЬМЕННОСТЬЮ

«Праязыковой разрыв» понимается как неисследованный длительный проме-
жуток между временем складывания полноценных языков (с синтаксисом и грамма-
тикой) предположительно к началу верхнепалеолитического культурного расцвета
(50–40 тыс. лет назад) и появлением первых письменных текстов, позволяющих на-
дежно фиксировать древнейшие состояния языков. Глоттогенезу посвящено множе-
ство исследований. В макрокомпаративистской лингвистике популярны реконструк-
ции так называемых праязыков (праиндоевропейского, ностратических и др.). Сам же
праязыковой разрыв, оставшийся без научного внимания, требует преодоления,
и статья посвящена эскизному наведению мостов между глоттогенезом, трактуемым
как многоступенчатый эволюционный процесс, и основными чертами известных
языков (количество, сложность, типы, универсалии). Рассмотрены суждения о «бу-
тылочных горлышках», в частности об эффектах «вулканической зимы» после из-
вержения индонезийского вулкана Тоба, о сроках выхода ранних сапиенсов из Афри-
ки, о процессах депопуляции и демографического роста. В качестве косвенных сви-
детельств используются данные палеоклиматологии, палеогенетики и смежных дис-
циплин. Соответствующие представления соединяются со сведениями о группах
и альянсах охотников-собирателей как языковых сообществах. Учет процессов демо-
графического роста, расселения и закономерностей политической эволюции (с ук-
рупнением сообществ от альянсов и вождеств до протогосударств, государств и им-
перий) позволяет выстроить версии вероятной динамики развития языков в этот
значимый период преистории.

Ключевые слова: происхождение языка; глоттогенез; языковые реконструкции;
праязыковой разрыв; количество языков; языковая сложность; морфологические
типы языков; «вулканическая зима»; языковая дивергенция

N.S. Rozov

THE PROTO-LANGUAGE GAP:
BETWEEN THE END OF GLOTTOGENESIS AND WRITING

The «proto-language gap» is understood as a long interval between the time of full-fledged
languages formation (with syntax and grammar, presumably to the beginning of the Upper Paleo-
lithic cultural progress 50-40 kya) and the first written texts that reliably record the most ancient
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states of languages. A lot of research is devoted to glottogenesis. Reconstructions of the so-called
«proto-languages» (Proto-Indo-European one, Nostratic ones, etc.) are still popular in macrocom-
parative linguistics. The «proto-language gap» itself which is left without scientific attention needs to
be overcome, and the article is devoted to sketchy bridging between glottogenesis interpreted as
a multi-stage evolutionary process and the main features of known languages (number, complexity,
types, universals). Concepts about bottlenecks are considered, in particular about the effects of the
«volcanic winter» after the eruption of the Indonesian volcano Toba. After depopulation and strict
selection a demographic growth began, and several populations of early Sapiens migrated from
Africa to Eurasia. The data of paleoclimatology, paleogenetics and related disciplines are used as
indirect evidence. Relevant views are linked to knowledge of hunter-gatherer groups and alliances as
linguistic communities. Taking into account the processes of demographic growth, settlement and
patterns of political evolution (with the enlargement of communities from alliances and chiefdoms to
proto-states, states and empires) makes it possible to build versions of the likely dynamics of the
language development in this significant period of prehistory.

Keywords: origin of language; glottogenesis; linguistic reconstructions; proto-
language gap; number of languages; linguistic complexity; morphological types of lan-
guages; «volcanic winter»; linguistic divergence

«Белое и слепое пятно» между глоттогенезом
и реконструированными праязыками:

как его заполнять?

Надежные суждения исторической лингвистики ограничены дата-
ми древнейших сохранившихся текстов и надписей. Далее в глубь веков
проводятся реконструкции праязыков методами лингвистической макро-
компаративистики, а также экстраполяции выявленных статистических
трендов языковых изменений. Самые смелые подходы, такие как глотто-
хронология и лексикостатистика с попытками реконструкции нострати-
ческих языков, обычно не продвигаются далее чем на 6–4 тыс. лет назад
[13, с. 242; 14].

Исследователи ступеней глоттогенеза [1; 24; 27], разумеется, не
пишут о конкретных фонемах или словах. Они рассуждают о характере,
сроках, закономерностях структурных сдвигов в ранней языковой эво-
люции, зато временные масштабы здесь больше на порядок (50–40 тыс.
лет назад – средние сапиенсы и верхний палеолит), а то и на два порядка
(500–400 тыс. лет назад – гейдельбергцы).

Огромная прореха во времени – праязыковой разрыв в наших зна-
ниях является «белым пятном», поскольку о языках этой эпохи даже
самым дерзким реконструкторам-макрокомпаративистам ничего не из-
вестно. «С того момента, когда человек впервые воспользовался всей
новоприобретенной мощью своего эволюционировавшего речевого ап-
парата, должно было пройти немало времени, прежде чем из этого “про-
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тоязыка” сложился язык как многоуровневая организация, со своей мор-
фемикой, сложным синтаксисом и т.п. И как раз этот этап, этап “станов-
ления” языка, компаративистика и не изучает – у нее для этого просто
нет возможностей» [13, с. 49–50]. «Белое пятно» является также «слепым
пятном», поскольку на эту тему практически нет исследований, никто ею
не интересуется, ее «не видят»: одни ученые пишут о более раннем глот-
тогенезе, другие – о гораздо более поздних предшественниках языков
известных, т.е. письменно зафиксированных (рис. 1).

Праязыковой разрыв вполне закономерно связан с разрывами кон-
цептуальным, методологическим и дисциплинарным. Показательно, что
исследователи глоттогенеза и макрокомпаративисты, реконструирующие
праязыки, практически никогда друг на друга не ссылаются, не прини-
мают во внимание идей и достижений в «смежной» области.

Связи между древнейшей эволюцией языков, археологическими
данными, современной популяционной генетикой, палеогенетикой,
фольклорными мотивами разных народов намечены в отдельных рабо-
тах [9; 36], а систематически изучались, пожалуй, только в рамках иссле-
довательской программы, руководимой Л. Кавалли-Сфорцой [40]. Одна-
ко и в этих исследованиях не проявлено интереса к теории глоттогенеза,
т.е. праязыковой разрыв остался почти незатронутым.

По мере развития потенциала методов в дисциплинах и исследова-
тельских традициях, изучающих человеческую преисторию (доцивили-
зационные, бесписьменные эпохи), сближение их подходов и попытки
интеграции неизбежны. Наметим эскизные направления для наведения
таких мостов, преодолевающих праязыковой разрыв.

Изначальная языковая ойкумена:
единство или рассеченность?

Древнейшие гоминиды, затем протосапиенсы и ранние сапиенсы
жили малыми группами, максимум альянсами групп. Это означает, что
изначальное разнообразие групповых коммуникативных практик было
весьма велико.

Африканские эректусы и протосапинсы после уверенного освоения
огня и прогресса охотничьих практик (ок. 350–200 тыс. лет назад [6,
с. 123]) вследствие демографического роста, относительно быстрых из-
менений климата и ландшафтов (увеличивавшиеся ледники Евразии
отбирали воду из океана и морей, что снижало испарение и делало аф-
риканский климат более сухим, тогда как межледниковья повышали
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влажность; перемежение этих периодов приводило в Африке к тому, что
джунгли превращались в саванны, саванны – в степи, а степи – в пусты-
ни либо, наоборот, пустыни и степи становились саваннами, а при по-
вышении влажности на них уже наступали джунгли [17; 42]), нарастани-
ия географической стесненности все чаще мигрировали, сталкивались
между собой, конфликтовали, воевали и образовывали союзы, подкреп-
лявшиеся перекрестными браками. При этом число первых протоязыков
закономерно сокращалось по мере межгруппового отбора и включения
выживших групп в альянсы.

Остаются сомнительными обе крайности: полная изначальная изо-
ляция языков и единое языковое пространство без внутренних границ.
Первой версии противоречат известные языковые универсалии – вряд ли
они могли быть выработаны в результате одной только эволюционной
конвергенции. Границы между языковыми сообществами всегда были
в разной степени проницаемы благодаря контактам, миграциям, брачной
политике с обменом невестами и т.п. О наличии значимых границ, раз-
делявших языковые ойкумены, свидетельствуют весьма резко разли-
чающиеся типы языков, прежде всего морфологические (см. ниже).

Катастрофа «вулканической зимы»:
оставшиеся языки – прародители нынешних

языковых семей?

Климатические бедствия производили самый суровый отбор
среди групп, их альянсов, а значит, языковых сообществ. Возможно,
таких «бутылочных горлышек» для древнейшего народонаселения
было несколько, но самое узкое ученые (палеоклиматологи, палео-
демографы и палеогенетики) связывают с «вулканической зимой»
после извержения индонезийского вулкана Тоба около 74 тыс. лет
назад (рис. 2). Зафиксировано резкое падение численности множе-
ства популяций животных, а значит и высших хищников, стоявших
на вершине пищевой цепочки, – африканских сапиенсов. «Изверже-
ние Тоба было крупнейшим за последние несколько сотен тысяч
лет. В течение нескольких лет планету покрывала стратосферная
пыль в плотном аэрозольном облаке. Во многих регионах среднего-
довая температура упала на 15°C или более, что аналогично сцена-
риям ядерной зимы. Наступление ледников вызывало понижение
уровня воды в океанах и жестокие засухи в Африке. Фактически
речь идет о глобальной экологической катастрофе» [35, р. 71].
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Рис. 2. Схема генеалогического древа эректусов и сапиенсов
Первые в своем большинстве погибли вследствие «вулканической зимы»

(тупиковые ветви). Вторые выжили и размножились в Африке, а волны миграций
из нее заместили архаичные популяции

Источник: [35, p. 79].

Катастрофа «вулканической зимы» резко сократила популяцию
ранних сапиенсов: по разным оценкам, до 30–50 тыс., 10–15 тыс.
или даже до 3 тыс. чел. [20; 31; 35; 43]. Данная концепция вызвала
большие дебаты, ее неоднократно пытались опровергнуть. В разных
местах планеты проводились новые серии исследований для оценки
эффекта извержения. Недавние результаты коллектива палеоклима-
тологов из Института Макса Планка, выявивших существенное
уменьшение озонового слоя как раз после извержения Тоба, в целом
подтверждают первоначальную версию М. Рампино и С. Амброза
[35] и др.: «Мы пришли к выводу, что определенное похолодание
и засухи плюс значительный биологический вред от поражения
ультрафиолетом в тропиках в сочетании с суровыми условиями
“вулканической зимы” во внетропических регионах могли создать
предпосылки для “бутылочного горлышка” – резкого сокращения
популяции» [33].
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Вместе с погибшими альянсами погибло множество протоязыков,
о которых мы никогда ничего не узнаем. «Вулканическая зима» истре-
била группы, жившие в самых неблагоприятных условиях: в относи-
тельно близкой к Суматре Южной и Юго-Восточной Азии, в холодных
более северных регионах этой части света. Вполне вероятно, что евро-
пейские неандертальцы были обязаны своей относительно большой чис-
ленностью, последующим «расцветом» (например, в сравнении с жив-
шими в Азии денисовцами и флоресскими «хоббитами») именно отда-
ленностью от той же вулканической катастрофы.

В более плотно заселенной и менее пострадавшей Африке тоже
происходила депопуляция (уже из-за засух и жесткого ультрафиолета).
Выживали те, кто лучше приспосабливались, в том числе овладели прак-
тиками межгрупповой поддержки и взаимопомощи. Этот «ценз» прямо
связан с уровнем развития речевой коммуникации. Именно эти группы
и альянсы ранних сапиенсов стали бурно плодиться при восстановлении
климата и пищевой базы, заняли все ранее пригодные для жизни земли
Африки, а многие стали по мере возможностей проникать в Евразию.

Языковыми сообществами с высокими шансами выживания,
а значит, сохранения языка были либо отдельные группы охотни-
ков-собирателей (30–40 чел.), либо их альянсы (по экологическим
причинам вряд ли более 150 чел.) [1; 5; 39].

Условно примем в качестве среднего числа членов сообщества
с отдельным языком 50–100 чел. Тогда получается, что в период мини-
мальной численности сапиенсов на всей планете (по средней оценке –
15 тыс. чел.) в Африке существовало 150–300 языковых сообществ
и столько же древнейших языков. Однако не будем полностью исклю-
чать наличие речевых зачатков у неандертальцев, денисовцев и иных
эректусов, ранее перебравшихся в Евразию. Но если они и были, то по-
следующие волны экспансии сапиенсов из Африки, вытеснив, истребив
и частично ассимилировав эти горстки старожилов, очевидно, также за-
хлестнули эти зачатки своей языковой стихией. Было ли что-то взято из
туземных протоязыков эректусов (подобно множественным технологи-
ческим заимствованиям у неандертальцев) – неизвестно, и вряд ли когда-
либо этот вопрос прояснится.

Важнейшей эволюционной закономерностью в следующую после
катастрофы эпоху неуклонного демографического роста и расселения
был «эффект основателей». Этим фактором обычно объясняют процессы
этногенеза, но вполне резонно применить данный принцип и к языковой
эволюции. Именно выжившие после «бутылочного горлышка» сообще-
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ства стали прародителями человечества, а значит, их языки – праро-
дителями всех последующих языков.

Разумеется, далее происходили множественные процессы разделе-
ния, гибели новых языков, из взаимовлияния, поглощения, слияния (см.
ниже), однако древнейшие языки составили ядра многих семей языков,
сохранившихся и до наших дней. Поэтому число выживших после «вул-
канической зимы» языковых сообществ и их языков естественно соотне-
сти с числом известных базовых языковых семей (фил, кластеров). Спра-
вочник «Этнология» дает информацию о 7117 языках1, распределенных
среди 156 языковых семей2.

По количеству языков резко выделяются среди остальных семей
нигер-конголезская (1542 языка) и австронезийская (1258 языков). Особо
крупной является также индоевропейская семья (450 языков). Нередко
их называют «макросемьями», что означает охват 20–30 или более базо-
вых семей (языковых кластеров). Поэтому с учетом огромного языкового
разнообразия субсахарной Африки и Австронезии количество современ-
ных языковых семей правильнее оценивать числом 200–250, что вполне
соответствует числу древнейших языковых сообществ в эпоху самого
узкого «бутылочного горлышка»3.

Стадии глоттогенеза и языковые структуры

Ступени происхождения и развития языков, несомненно, имеют
глубинную связь с их уровнями: фонологией (типами различений слогов

1 В другой базе – «Глоттолог» (https://glottolog.org/glottolog/family) – учтено 8494 языка.
Разница в оценке определяется критериями отличения языка от диалекта, которые не бывают
однозначными. Нелишне здесь вспомнить остроумный тезис М. Вайнрайха: «Язык – это
диалект с армией и флотом».

2 URL: https://www.ethnologue.com/browse/families. В этом масштабном справочнике
большинство семей включают по три-пять языков, реже – десятки. Макросемьи, включаю-
щие сотни языков, непременно следует делить на семьи. Крайне сомнительно происхожде-
ние всех языков каждой макросемьи (включая индоевропейскую) от единственного праязыка
[15]. Обнаруженные множественные и бесспорные сходные черты являются, скорее всего,
следствиями прошлых обширных завоеваний и миграций как важных факторов этногенеза
и этнической динамики.

3 Приоритет идеи соответствия первых праязыков современным языковым семьям
принадлежит лорду Дж.Б. Монбоддо. В своей прорывной для его времени книге «О проис-
хождении и прогрессе языка» Монбоддо первым применил к проблеме эволюционную
теорию, указал на роль «общего дела» и необходимости сплоченности древних людей,
учитывал не только современные европейские и классические мертвые, но также «вар-
варские» языки [32].
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и фонем), фонетическим строем, лексикой, типами словообразования,
синтаксисом и грамматикой. Какая именно это связь – сложнейшая про-
блема, решать которую можно, только соединяя наиболее правдоподоб-
ные и обоснованные версии ступеней роста языковой сложности с наи-
более конструктивными эволюционно-лингвистическими теориями.

На рисунке 3 представлена общая гипотеза связи последовательных
ступеней глоттогенеза со структурными уровнями языков. Неслучайно
фонетические уровни, будучи усвоены в раннем детстве при научении
родному языку, проявляют затем себя как наиболее ригидные. Звуки
и слова других языков обычно воспринимаются и произносятся соответ-
ственно обретенным в раннем детстве паттернам речевого слуха и арти-
куляции. Ребенок до 7–8 лет еще может параллельно освоить второй
язык в качестве родного (билингвизм), затем трудности возрастают, а для
взрослых людей настройка слуха и речевого аппарата при обучении ино-
странному языку требует значительных волевых усилий, упорных уп-
ражнений, причем без гарантии успеха. Эти факты косвенно указывают
на древнейшую природу именно фонологического и фонетического
строя языков.

Выход на евразийские просторы

Относительно времени, продолжительности, количества исхо-
дов (волн), численности этих ранних сапиенсов из Африки развива-
ются сильно отличающиеся друг от друга версии, активно ведутся
исследования, прежде всего в палеоклиматологии и палеогеогра-
фии. Добываются новые и переинтерпретируются старые археоло-
гические данные, касающиеся самой Африки и прилегающих ре-
гионов Евразии, сопоставляются с результатами палеогенетики,
данными о современных охотниках-собирателях, строятся и прове-
ряются математические модели [20; 21; 25; 29; 34; 36–38].

Благодаря сложным палеоботаническим исследованиям остатков
пыльцы ученые выявили «климатическое окно» 56–44 тыс. лет назад.
В этот период области Синая и Леванта, обычно представлявшие собой
безжизненные пустыни, наполнялись ручьями, растительностью, дичью,
значит, становились пригодными для жизни и для миграций сапиенсов
[29]. Примерно в то же время вновь открылся южный путь в Аравию.
Демографический переизбыток африканского «котла» ранних сапиенсов,
уже вполне социально и когнитивно «продвинутых», стал выплескивать-
ся волнами в Евразию.
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В то время в самой Евразии, преимущественно на западной ок-
раине континента, жили малыми разрозненными группами умелые
охотники на крупных млекопитающих – неандертальцы. Остатки
остальных ранних переселенцев (денисовцев и других), судя по ма-
лому числу находок, были незначительными.

С учетом триумфального расселения сапиенсов с их культура-
ми верхнего палеолита и мезолита во все пригодные для жизни
уголки Евразии, Австронезии, Океании и обеих Америк можно уве-
ренно говорить о продолжавшемся демографическом росте, кото-
рый к тому же сопровождался культурным и технологическим рас-
цветом. Основу изобилия в период примерно 50–15 тыс. лет назад
составляли стада травоядных: от мамонтов до диких лошадей
и овец. Будучи сами уже умелыми охотниками, сапиенсы быстро
переняли все ценные достижения неандертальцев. Сапиенсы неук-
лонно их вытесняли, частично смешивались с ними, а также с дени-
совцами на юго-востоке Евразии или уже в Австронезии, о чем сви-
детельствуют примеси последних в геномах папуасов [11].

Динамика демографического роста и расселения, ведущая к этниче-
ской, расовой и языковой дивергенции на огромных открывшихся про-
странствах, доминировала в эпохи верхнего палеолита и мезолита. При
конфликтных столкновениях более слабые группы вытеснялись, благо
богатых ресурсами и не заселенных еще земель было предостаточно.

Соответственно разделению и расселению сообществ изна-
чальные около 200 языков (см. выше) закономерно делились на го-
воры, диалекты, а затем становились сотнями и тысячами само-
стоятельных языков. Этот процесс вполне заслуживает названия
Великой лингвистической дивергенции.

Наряду с процессами расселения, этногенеза и разделения язы-
ков шли процессы объединения сообществ в политии, что всегда
требовало какого-то общего для них – регионального языка. Эту
роль мог первоначально играть язык завоевателей или доминирую-
щей группы, но он непременно изменялся под влиянием стихии ме-
стных диалектов и языков – «субстрата».

После «вулканической зимы» и расселения сапиенсов за пре-
делами Африки – в ходе Великой лингвистической дивергенции –
количество региональных языков тоже росло, но всегда было мень-
шим, чем количество местных (рис. 4).

Коренные различия между типами современных языков (флектив-
ные, изолирующие, синтетические, агглютинативные, инкорпорирующие-
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полисинтетические) никак не могут быть случайными4. Возможно, они
указывают на языковые ойкумены (до главных миграций?), внутри кото-
рых языковые сообщества заимствовали друг у друга способы порожде-
ния слов и предложений [15, с. 53].

Чем больше было расстояние, чем больше и дольше изоляция
друг от друга, чем сильнее было влияние языков смежных сооб-
ществ, тем сильнее языки расходились, что и привело к 7–8 тысячам
современных языков.

Языковое развитие в верхнем палеолите

Рассмотрим на модельном уровне языковую эволюцию при
простом заселении охотниками-собирателями, а затем земледельца-
ми и животноводами некоторой большой ойкумены, лишенной осо-
бых внутренних географических барьеров (пустынь, горных хреб-
тов, морей). Вынесем пока за скобки завоевания, процессы навязы-
вания, вытеснения, смешения языков и т.п. Соседями могут оказать-
ся сообщества как с близкими диалектами, так и с далекими друг от
друга языками. В любом случае неминуемо развиваются контакты
между соседними сообществами.

Согласно классической концепции «языковой непрерывности»
(А. Пикте), живущие на окраинах смежных сообществ понимают
друг друга, а по мере удаленности языковых сообществ их способ-
ность к взаимопониманию ступенчато снижается. Такую картину
в Hoвoй Гвинee в 1870–1880-x годах наблюдал H.H. Mиклyxo-
Maклaй. Исследователи обнаружили сходную языковую обстановку
в ойкуменах Австралии, Африки, Океании. Данную модель под-
тверждает также существование диалектных континуумов – доста-
точно частое явление (в Западной Европе, на Балканах и не только)5.

4 Ср.: «…Я понимаю “родство” исключительно в его прямом, то есть генеалогическом
смысле. Нечто иное – это типологическое родство, которое несомненно существует между
генеалогически не связанными между собой языками. Типологическое сравнение языков
я по-прежнему считаю весьма важной областью языкознания, в которой можно очень много-
го достичь, но где необходимо применять особые, до сих пор еще мало разработанные мето-
ды исследования» [15, с. 51].

5 Ж. Вандриес: «Послушайте, как отзывается крестьянин о говоре соседней деревни,
он в нем найдет сейчас же отличия, едва заметные постороннему уху; он с гордостью заявит,
что только он и его односельчане говорят правильно и хорошо и что по ту сторону ручья или
долины речь уже перестает быть правильной» (цит. по: [7, ч. 1, с. 446])..
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Более сложную картину являла собой жизнь североамерикан-
ских индейцев Великих Равнин, еще не деформированная европей-
ским нашествием. Этот случай интересен структурным сходством
с более ранним заселением сапиенсами просторов Евразии.

Первоначально индейцы, пришедшие с севера, попали на амери-
канские земли, где не было каких-либо гоминид-конкурентов. Зато еще
водились мамонты и мастодонты (уже обреченные на истребление).
Америка изобиловала огромными непугаными стадами бизонов, мара-
лов, лосей, тапиров, северных оленей, диких лошадей, диких свиней
и др. Индейцы продолжали заниматься охотой, рыболовством, собира-
тельством, но некоторые племена освоили сельское хозяйство.

Европейцы застали в Северной Америке около 600 индейских пле-
мен с 396 языками. Многие племена, особенно на Великих Равнинах,
объединялись в военно-политические союзы – лиги, или конфедерации.
Существовали и другие социальные формы, связывающие племена:
фратрии, разнообразные открытые и закрытые, даже тайные общества
типа братств, клубов и др. [16, с. 103–106]. Случались спорадические
конфликты, проводились регулярные ритуальные встречи с переговора-
ми, пирами, учреждением новых альянсов. Это был динамичный поли-
тический и культурный мир с богатством языков и мифов, изощренной
брачной политикой, сложными системами родства.

Столь масштабная и разветвленная социальная структура была
связана с тем, что многие индейцы владели не одним, а двумя и да-
же более языками. Остатки этого явления фиксируются по сию по-
ру: «…немногочисленные индейцы пуэбло, живущие в штате Нью-
Мексико, говорят сегодня на трех разных языках: таноан, кересан
и зуни. При этом язык таноан делится, в свою очередь, еще на три: тива,
тева и това, а язык кересан – на западный кересан и восточный кересан»
[16, с. 49].

Языковая ситуация средних сапиенсов в эпоху верхнего палеолита,
очевидно, была результатом сложившейся структуры социальных взаи-
модействий между сообществами. Обе модели – языковая непрерыв-
ность контактирующих локальных сообществ и сложная динамичная
структура с иерархиями не противоречат друг другу, а скорее, взаимодо-
полнительны.

В богатых ресурсами центральных областях следует ожидать
большую плотность населения, частые контакты и сложные структуры
альянсов. Здесь люди, особенно вожди и члены сквозных сообществ,
связывающих племена, в том числе отдаленные, владели наряду с мест-
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ным родным также одним, двумя или более языками соседей либо же
региональными языками межплеменного общения. На бедных ресурсами
окраинах локальные поселения были более изолированными, общение
ограничивалось контактами с соседями, поэтому здесь, скорее, следует
ожидать близость к модели языковой непрерывности.

Возвращаясь к народам Евразии, заметим, что ни в том, ни в другом
случае даже речи не может быть о каком-то едином ностратическом или
даже праиндоевропейском языке, который будто бы разделился на де-
сятки языковых семей. На обширных и разреженных пространствах пе-
риферии существовали градиентно отдаляющиеся друг от друга диалек-
ты, тогда как в центрах ойкумен представители разных социальных сег-
ментов владели двумя (местным и региональным) или более языками
в соответствии со сложившимися военно-политическими союзами, ие-
рархиями, выраставшими в них конфигурациями экономических и куль-
турных обменов.

Археологи отмечают особую активность контактов и взаимосвя-
занность верхнепалеолитических популяций Евразии, следы обменов на
больших расстояниях, в том числе предметов изобразительного искусст-
ва (в частности, знаменитых фигурок «венер»). Те же расширенные со-
циальные сети способствовали быстрому распространению технологиче-
ских новаций (обзор данных см.: [23, p. 359]).

Поскольку языки североамериканских индейцев хорошо изучены
(благодаря активности, исследовательским ресурсам антропологов
и лингвистов США), реконструкция языковой ситуации, особенно отно-
шений между малыми локальными языками и региональными языками
межплеменного общения, вполне могла бы служить моделью для рекон-
струкции ранней картины языков Евразии в регионах с наибольшей
плотностью населения.

Драйверы усложнения языка

Язык с простыми синтаксисом и грамматикой решает проблему
точности, хотя решение может выглядеть неуклюжим или «просто-
ватым»: смысл сколько-нибудь сложного сообщения приходится
выражать несколькими рублеными предложениями. Язык с развитыми
синтаксисом и грамматикой, но без синонимов, вербальных средств пе-
редачи смысловых нюансов и риторических украшений вполне адекват-
но передает главное содержание, примерно как канцелярит или тех-
ническая инструкция. Наконец, с помощью языка с широким арсе-
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налом конструкций разного уровня можно выразить сложную мысль
достаточно коротко, изящно и с учетом тонких нюансов.

Как объяснить усложнение языков после завершения основных
ступеней глоттогенеза? Какие новые социальные взаимодействия
и коммуникативные заботы служили драйверами такого развития?
Если верно предположение, что основные универсальные черты
языков были обретены уже ранними сапиенсами, освоившими хотя
бы простые синтаксис и грамматику, то дальнейшее внушительное
усложнение языков множества известных сообществ охотников-
собирателей, в том числе с каменными технологиями, следует отне-
сти к эпохе верхнего палеолита (рис. 5). Фактически для австралий-
ских и тасманийских аборигенов, африканских пигмеев и бушменов
эта эпоха продолжалась вплоть до прихода европейцев.

Экономика отложенной реципрокности –
драйвер развития языка в верхнем палеолите

Быстрый, впечатляющий и уже неостановимый прогресс в тех-
нологиях начинается с переселения ранних сапиенсов в Евразию,
особенно после 50–40 тыс. лет назад. Исключено, что в результате ка-
кой-то чудесной мутации тогда появился язык (как утверждал
Н. Хомский и вслед за ним предполагал Д. Бикертон в ранних работах),
однако сам этот период с явным эволюционным прорывом, несомненно,
значим и требует обсуждения.

Археологи и палеоантропологи по понятным причинам склонны
связывать языковое развитие напрямую с прогрессом в орудийных тех-
нологиях. Такие связи отрицать было бы нелепо. Расширение лексики
закономерно следовало за ростом разнообразия технического инстру-
ментария и расширением ресурсной базы как для пропитания, так и для
изготовления тех же орудий и прочих изделий (кости, рога, бивни, позже –
керамика). Однако речь должна идти прежде всего не о прямой связи меж-
ду изготовлением орудий и языком, а о социально опосредованной.

Верхнепалеолитическое развитие материальной культуры (разно-
образные украшения, погребения с инвентарем, изделия из кости, кера-
мические фигурки, настенная живопись и проч.) явно указывает на про-
рыв в когнитивной эволюции, на достижение нового уровня сознания,
мышления, культуры. Такое развитие было выражением и следствием
усложнения социальных порядков, которые, согласно развиваемой здесь
концепции [12], всегда ведут к новым коммуникативным заботам,
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а значит, к складыванию обеспечивающих их языковых структур. Рас-
смотрим эти процессы детальнее.

Само усложнение социальных порядков было тесно связано
с развитием орудийных технологий, происходило соответственно
с прогрессом охотничьих и всех остальных практик добычи пропитания,
обеспечения других базовых забот. Новые изобретенные или заимство-
ванные (у тех же неандертальцев) технологии приводили к большей эф-
фективности добычи. Теперь не вся команда взрослых мужчин, но ма-
лые группы по три-пять человек, даже одинокие охотники, рыболовы
могли заниматься промыслом.

К. Стерелни считает, что в поздний плейстоцен произошла эконо-
мическая революция – переход от экономики, основанной на дележе
добычи сразу на месте, к экономике разнообразных обменов, когда вклад
каждого мог быть возвращен значительно позже и в другой форме [39].
Такое реципрокное сотрудничество вполне может быть взаимовыгодным
и стабильным, что вполне подтверждает этнография.

При переходе к верхнему палеолиту шла коренная смена социаль-
ных взаимодействий, связанных с обменами, обязательствами и прести-
жем. Все это происходило в нормативной, институциональной и комму-
никативной среде, которая неизбежно трансформировалась. Появились
новые заботы осмысления, обозначения и удержания в памяти прошлых
взаимодействий, соответствующих отношений вокруг сделанных кем-то
когда-то «даров» и последующих должных «отдаров» [39].

Здесь получает дальнейшее развитие дистантный нормативный
контроль: группа, доминирующая коалиция, клика или даже отдельная
семья отслеживает не только правила, запрещающие междоусобное на-
силие, кражи или грабеж, но также ставшие крайне важными правила
реципрокности.

Тогда же стало развиваться разделение труда, ранее связанное пре-
имущественно с половозрастными категориями. Каменные технологии
достигли в верхнем палеолите такого уровня, что острые, легкие и проч-
ные наконечники, составные орудия стали изготавливаться настоящими
профессионалами, которые целенаправленно подбирали учеников и дол-
гие годы готовили себе смену. Об этом можно судить по недавним на-
блюдениям за порядком изготовления каменных орудий, которым никак
не уступают в искусности обработки археологические образцы [41,
p. 696].

Мастера верхнего палеолита уже не были обязаны каждодневно
добывать себе пищу охотой, рыболовством, собирательством, их вклад
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включался в сложные отношения дележа и обмена. Разумеется, профес-
сиональное обучение требовало своих языковых, особенно дополнитель-
ных лексических, средств [28].

К той же эпохе диверсификации отношений внутри групп и между
группами следует отнести усложнение систем родства. О значимости
этой сферы, составлявшей во всех догосударственных обществах основу
отношений солидарности, сексуальности, а также экономики, власти,
военной мобилизации, ритуальности, в антропологии написано так мно-
го, что на этом пункте можно не останавливаться.

В порядках такого рода все сферы социального взаимодействия
(и в их числе экономика добычи, распределения, обменов, обязательств)
тесным образом связаны с престижем – статусом, репутацией, уровнем
группового членства, стратификацией6.

В ту же эпоху верхнего палеолита началось чуть ли не массовое
производство керамических «венер», а это уже технология глубокой пе-
реработки, также требующая высокого мастерства. Сами же «венеры»,
вне зависимости от их предназначения, точно участвовали в процессах
обмена, в отношениях дара-отдара, что опять же добавляло сложности во
внутригрупповом и межгрупповом взаимодействиях, требовало средств
взаимопонимания на вербальном уровне.

С развитием «новой экономики», по К. Стерелни, широкое распро-
странение получают сплетни. На этой вербальной арене борьбы за пре-
стиж, скорее всего, уже вовсю использовался так называемый «макиа-
веллевский разум» [22; 26].

Правильность высказываний может появиться и проявиться только
когда складываются речевые правила. Синтаксис как комплекс структур,
обеспечивающих передачу логических связей между смыслами, обретает
управляющие функции: слова, попадающие в определенные ячейки этих
структур, вынуждены «приспосабливаться» и видоизменяться. Это про-
исходит при обретении правилами статуса культурных образцов, кото-
рые транслируются в поколениях.

Сами же правила, по всей вероятности, формировались как подсоз-
нательные побочные продукты «образцовых» речей – особо успешной
и впечатляющей риторики, которой стремились подражать. Отступление
от этих образцов, нарушение соответствующих правил со временем ста-

6 Есть свидетельства о развитии социальной стратификации в эпоху средних сапиенсов
(40–20 тыс. лет назад). Например, такими свидетельствами явились богатые захоронения
в местечке Сунгире [18, с. 312].
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ло восприниматься как неуклюжая, неумелая речь, провальная в плане
стремлений оратора к повышению или удержанию своего престижа как
уровня членства в группе..

Отнюдь не все языки были обязаны обретать «излишества».
В малых сообществах при отсутствии практик публичных выступлений,
споров, доказательств, когда контекст ситуаций общения всегда был ясен
для участников, никаких стимулов для усложнения конструкций и рито-
рического обогащения языка не было. Таков, например, известный язык
южно-американского племени пираха [19].

Именно с заботами самопрезентации следует связать появление
всевозможных риторических, казалось бы, «избыточных» [10, с. 13] до-
бавок к языку: от простых тропов типа метафоры и метонимии до посло-
виц и поговорок, развернутых зачинов к рассказам, усложненных оборо-
тов, многоступенчатой рекурсии и т.д.

Ресурсное истощение,
переход к мезолиту, неолиту и политической эволюции

Примерно в период 20–15 тыс. лет назад изобилие дичи в Евра-
зии стало существенно сокращаться. Демографический рост сапиен-
сов и эффективная охота привели к истреблению крупных травояд-
ных. Некоторые виды были вообще уничтожены (мамонты), другие
резко сократили ареал (северные олени, населявшие Европу, оттуда
исчезли) [2, с. 366].

К периоду 15 тыс. лет назад уровень внутривидового насилия
сапиенсов существенно возрастает: «…число находок человеческих
костей с вонзившимися в них обломками оружия (29 костей 27 инди-
видов с 17 памятников) почти сравнивается с числом аналогичных
находок костей животных. Все находки такого рода возрастом старше
15 тыс. лет – это кости животных (10 костей 10 особей с 9 памятни-
ков)» [4, с. 311].

Рост насилия, отчуждения, с одной стороны, и активное формиро-
вание военных союзов, с другой стороны, неизбежно стали оказывать
влияние на диалекты и языки: языки врагов все больше отдалялись друг
от друга, языки союзников сближались.

Древнейшее святилище Гёбекли-Тепе (12–10 тыс. лет назад) в юго-
восточной Анатолии, судя по большому количеству изображений раз-
личных животных (тотемов?), было местом регулярных собраний мно-
жества групп и альянсов [30]. Столь масштабное строительство было
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возможным только при наличии запасов продовольствия, что означает
начало освоения земледелия и скотоводства.

Шла политическая эволюция по Р. Карнейро, вначале в регио-
нах наибольшей географической стесненности (те же долины Нила
и Инда, Месопотамия, побережье нынешнего Перу) и социальной
стесненности (долины Мехико и Хуанхэ). В результате войн и обра-
зования союзов чифдомы, или вождества, сменялись сложными
чифдомами, за которыми следовали протогосударства, государства
и, наконец, империи [8]. Языки и диалекты, будучи в некотором
смысле симбионтами языковых сообществ самого разного масшта-
ба, эволюционировали в тесном сопряжении с геополитическими
и другими макросоциальными процессами.

Укрупнение политий от вождеств до государств и империй
должно было вести к ступенчатому уменьшению числа региональ-
ных языков. Действительно, одни политии проигрывали войны,
уничтожались как целостные структуры, их правящие этнические
группы теряли легитимность, рассыпались, что вело к дискредита-
ции, подавлению их языка. Другие политии подчинялись новому
гегемону, встраивались в имперскую структуру, их элиты стреми-
лись или полностью перенять язык победителей, становящийся ми-
росистемным, или приспособить к нему свой язык (рис. 6). При
этом класс миросистемных языков объединяет имперские и/или
священные языки, такие как шумеро-аккадский, древнеперсидский,
латынь, санкскрит, арабский и языки разветвленных мир-экономик,
такие как койне и lingua franca (о типах миросистем см. [3]).

Уровни общности миросистемных, государственных, регио-
нальных языков не могли быть одинаковыми в разных ойкуменах,
странах или местностях. Они были выше при более централизован-
ном управлении, лучших коммуникациях, развитых бюрократии
и торговле. При географической расчлененности (например, гора-
ми), низкой централизованности, слабой зачаточной бюрократии,
при отсутствии межрегиональной торговли региональные языки
сильнее отличались друг от друга и от доминирующего языка сто-
лицы (имперского, государственного).

Изобретение и распространение письменности кардинальным
образом изменило ход языковой эволюции, но здесь уже древней-
шие тексты составляют эмпирический базис исторической лингвис-
тики, что означает завершение языкового разрыва.
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